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 Утвержден постановлением президиума Арбитражного суда
Дальневосточного округа
от 13.03.2020 № 4
Обзор судебной практики

по рассмотрению споров, вытекающих из договоров перевозки
Перечень используемых сокращений:
СМГС – Соглашение о международном железнодорожном грузовом сообщении;
ГК РФ – Гражданский кодекс Российской Федерации;
УЖТ РФ – Федеральный закон от 10.01.2003 № 18-ФЗ «Устав железнодорожного транспорта Российской Федерации»;

АПК РФ – Арбитражный процессуальный кодекс Российской Федерации;

Правила пломбирования вагонов и контейнеров на железнодорожном транспорте – Правила пломбирования вагонов и контейнеров на железнодорожном транспорте, утвержденные приказом Министерства путей сообщения Российской Федерации от 17.06.2003 № 24 (зарегистрированы в Министерстве юстиции Российской Федерации 19.06.2003 № 4770);

Правила перевозок железнодорожным транспортом грузов наливом в вагонах-цистернах и вагонах бункерного типа для перевозки нефтебитума – Правила перевозок железнодорожным транспортом грузов наливом в вагонах-цистернах и вагонах бункерного типа для перевозки нефтебитума, утвержденные приказом Министерства путей сообщения Российской Федерации от 18.06.2003 № 25 (зарегистрированы в Министерстве юстиции Российской Федерации 19.06.2003 № 4769);
Правила перевозок железнодорожным транспортом скоропортящихся грузов – Правила перевозок железнодорожным транспортом скоропортящихся грузов, утвержденные приказом Министерства путей сообщения Российской Федерации от 18.06.2003 № 37 (зарегистрированы в Министерстве юстиции Российской Федерации 19.06.2003 № 4762);

Правила заполнения перевозочных документов на перевозку грузов железнодорожным транспортом – Правила заполнения перевозочных документов на перевозку грузов железнодорожным транспортом, утвержденные приказом Министерства путей сообщения Российской Федерации от 18.06.2003 № 39 (зарегистрированы в Министерстве юстиции Российской Федерации 23.06.2003 № 4819);

Правила оформления и взыскания штрафов при перевозках грузов железнодорожным транспортом – Правила оформления и взыскания штрафов при перевозках грузов железнодорожным транспортом, утвержденные приказом Министерства путей сообщения Российской Федерации от 18.06.2003 № 43 (зарегистрированы в Министерстве юстиции Российской Федерации 23.06.2003 № 4817);
Правила составления актов при перевозках грузов железнодорожным транспортом – Правила составления актов при перевозках грузов железнодорожным транспортом, утвержденные приказом Министерства путей сообщения Российской Федерации от 18.06.2003 № 45 (зарегистрированы в Министерстве юстиции Российской Федерации 30.06.2003 № 4856);
Правила перевозок жидких грузов наливом в вагонах-цистернах и вагонах бункерного типа для перевозки нефтебитума – Правила перевозок жидких грузов наливом в вагонах-цистернах и вагонах бункерного типа для перевозки нефтебитума, утвержденные в г. Минске 22.05.2009 на пятидесятом заседании Совета по железнодорожному транспорту СНГ;

Правила перевозок пассажиров, багажа, грузобагажа железнодорожным транспортом – Правила перевозок пассажиров, багажа, грузобагажа железнодорожным транспортом, утвержденные приказом Министерства транспорта Российской Федерации от 19.12.2013 № 473 (зарегистрированы в Министерстве юстиции Российской Федерации 24.07.2014 № 33244);

Правила приема грузов, порожних грузовых вагонов к перевозке железнодорожным транспортом – Правила приема грузов, порожних грузовых вагонов к перевозке железнодорожным транспортом, утвержденные приказом Министерства транспорта Российской Федерации от
07.12.2016 № 374 (зарегистрированы в Министерстве юстиции Российской Федерации 21.03.2017 № 46054);

Указание МПС России от 17.11.1998 № И-1313у – Указание Министерства путей сообщения Российской Федерации от 17.11.1998 № И-1313у «Об изменении Инструкции по ведению станционной коммерческой отчетности»; 
Положение о порядке технической передачи (приема) вагонов на железнодорожные пути необщего пользования и контроля за сохранностью вагонного парка – Положение о порядке технической передачи (приема) вагонов на железнодорожные пути необщего пользования и контроля за сохранностью вагонного парка, утвержденное распоряжением открытого акционерного общества «РЖД» от 30.03.2007 № 562р;
Рекомендация МИ 3115-2008 – МИ 3115-2008. Рекомендация. Государственная система обеспечения единства измерений. Масса грузов, перевозимых железнодорожным транспортом. Измерения и учет массы груза при взаиморасчетах между грузоотправителем и грузополучателем, утвержденная ФГУП «ВНИИМС» Ростехрегулирования 30.05.2008;

ГОСТ 19433-88 – ГОСТ 19433-88 «Грузы опасные. Классификация и маркировка» (утвержден и введен в действие постановлением Государственного комитета СССР по стандартам от 19.08.1998 № 2957);
ГОСТ 31677-2012 – ГОСТ 31677-2012. Межгосударственный стандарт. Продукция парфюмерно-косметическая в аэрозольной упаковке. Общие технические условия (введен в действие приказом Федерального агентства по техническому регулированию и метрологии от 29.11.2012 № 1748-ст);
Постановление от 06.10.2005 № 30 – постановление Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 06.10.2005 № 30 «О некоторых вопросах практики применения Федерального закона «Устав железнодорожного транспорта Российской Федерации»;

Постановление от 23.06.2015 № 25 – постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 23.06.2015 № 25 «О применении судами некоторых положений раздела I части первой Гражданского кодекса Российской Федерации»;

Постановление от 24.03.2016 № 7 – постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24.03.2016 № 7 «О применении судами некоторых положений Гражданского кодекса Российской Федерации об ответственности за нарушение обязательств».
1. При проверке обоснованности корректировки перевозчиком размера провозной платы необходимо учитывать технические характеристики вагона и реальную возможность перевозки в нем груза, заявленного грузоотправителем в перевозочном документе.
Грузоотправителем (обществом) на основании договора о перевозке груза на особых условиях по железнодорожным накладным в контейнерах типа Н5 отправлен скоропортящийся груз, в том числе рыба свежемороженая.
Перевозчиком при проверке перевозочных документов выявлено, что общество при их оформлении неверно указало тип контейнера H5 (термоизолированные), тогда как предъявленный груз перевозился в контейнере типа R1 (с машинным охлаждением), что повлияло на размер провозной платы. Недобор провозной платы при типе контейнера R1 составил 2 108 223 руб. 09 коп.
Претензия перевозчика об оплате задолженности оставлена обществом без удовлетворения, что послужило основанием для обращения в арбитражный суд с исковым заявлением.
Суд первой инстанции, отказывая в удовлетворении иска, исходил из недоказанности истцом обстоятельств перевозки груза в контейнере иного типа, чем указано в перевозочных документах. При принятии груза к перевозке перевозчик имел реальную возможность путем внешнего визуального осмотра контейнера установить обстоятельства подключения или неподключения контейнеров к электропитанию.
Суд апелляционной инстанции, принимая во внимание положения Правил перевозок скоропортящихся грузов (действующих в момент исполнения обязательства), Правил заполнения перевозочных документов на перевозку грузов железнодорожным транспортом, отменил решение суда первой инстанции и удовлетворил исковые требования. Поскольку перевозка скоропортящегося груза имела место в летний период, суд установил, что с соблюдением температурного режима, длительности перевозки и срока доставки, указанного в накладных, груз не мог перевозиться в контейнере H5 (режим «термос»). В связи с тем, что перевозка фактически осуществлена в контейнере с машинным охлаждением, тип контейнера должен был быть указан в перевозочных документах как R1.
Суд кассационной инстанции, поддерживая выводы суда апелляционной инстанции и отклоняя доводы кассационной жалобы о недоказанности истцом обстоятельств подключения контейнера к электропитанию, то есть фактического использования контейнера в режиме R1, исходил из того, что скоропортящийся груз действительно не мог перевозиться в режиме «термос» в летний период года, исходя из длительности перевозки и срока доставки, указанного в железнодорожных накладных. 
Постановление от 05.08.2019 № Ф03-3079/2019 

по делу № А51-13149/2018 Арбитражного суда Приморского края
2. Изменение грузоотправителем станции назначения не влияет на его обязанность уплатить штрафы, начисленные перевозчиком в порядке статей 98, 102 УЖТ РФ на основании сведений, указанных в первоначально оформленном перевозочном документе, если такое изменение имело место после выявленного перевозчиком нарушения.

Перевозчиком на станции отправления 1 приняты к перевозке контейнеры в вагонах до станции назначения 2 по железнодорожным накладным.
В пути следования на промежуточной станции 3 перевозчиком произведена контрольная перевеска вагона, выявлен излишек массы груза  с учетом погрешности весов, против сведений, указанных в железнодорожной накладной, а также перегруз сверх грузоподъемности вагона. По результатам проверки составлены акт общей формы и коммерческий акт.
На основании статей 98 и 102 УЖТ РФ перевозчик произвел начисление штрафа за искажение в накладной сведений о массе груза и штрафа за превышение грузоподъемности вагона; направил в адрес грузоотправителя претензию с требованием об их уплате. 
Уклонение грузоотправителя от уплаты штрафов послужило основанием для обращения перевозчика в арбитражный суд с иском.
Суды  первой и апелляционной инстанций, руководствуясь статьями 784, 785, 793 ГК РФ, статьями 23, 26, 27 УЖТ РФ, пунктами 2.18 и 2.25  Правил заполнения перевозочных документов на перевозку грузов железнодорожным транспортом, разъяснениями, содержащимися в пунктах 28, 28.1 Постановления от 06.10.2005 № 30, признали подтвержденными перегруз вагона и искажение в перевозочных документах сведений о грузе, в связи с чем пришли выводу об обоснованности исковых требований.
Суд кассационной инстанции выводы указанных судов поддержал. При этом, отклоняя доводы грузоотправителя о том, что сделанное им заявление об изменении станции назначения 2 на станцию назначения 4 привело к уменьшению расстояния перевозки и размер штрафов следовало исчислять на основании измененного тарифного расстояния, суд округа исходил из того, что соответствующие изменения о переадресации груза после выявления и фиксации нарушений перевозчика не влияют на обязанность грузоотправителя уплатить обоснованно начисленные перевозчиком штрафы.

Постановление от 28.01.2019 № Ф03-6021/2018 

по делу № А51-3858/2018 Арбитражного суда Приморского края

В рамках другого дела по договору перевозки на станции 1 принят к перевозке от грузоотправителя (общества) вагон с контейнерами, который следовал по накладной до станции назначения 2. Совокупный размер провозной платы, с учетом тарифного расстояния 9224 км, составил                           124 497 руб.
В пути следования на станции 3, расположенной между станциями 1              и 2, перевозчиком на основании статьи 27 УЖТ РФ проведена контрольная перевеска вагона на тензометрических весах, по результатам которой установлены факты превышения грузоподъемности и искажения сведений о массе груза; произведен расчет предельной погрешности весоизмерительных приборов. 
Перевозчиком вагон отцеплен от состава поезда. Указанный вагон простаивал на грузовом дворе в ожидании решения грузоотправителя. Впоследствии вагон переадресован грузоотправителем с назначением на станцию 3 (тарифное расстояние 765 км).
В связи с выявленными нарушениями перевозчиком начислены штрафы за превышение грузоподъемности и искажение сведений о массе груза в общей сумме 1 244 970 руб. (124 497 руб. х 5 (размер пятикратной платы за перевозку) х 2 (количество нарушений)), которые оплачены обществом.  
Полагая, что перечисленные перевозчику денежные средства в счет оплаты начисленных штрафных санкций превышают установленные законом пределы, так как основаны на показателях провозной оплаты, определенных без учета произошедшей переадресации, общество обратилось к перевозчику с требованием возвратить переплату. Оставление претензии без удовлетворения послужило основанием для обращения грузоотправителя с иском в арбитражный суд.

Суд первой инстанции, удовлетворяя иск, исходил из того, что по смыслу статей 98, 102 УЖТ РФ начисление штрафов должно осуществляться из действительного размера провозной платы, с учетом переадресации груза до станции назначения 3 (тарифное расстояние 765 км), а не изначально определенного расстояния следования до станции назначения 2 (тарифное расстояние  9224 км). Соответственно, штраф составил 343 080 руб. (пятикратный размер провозной платы (34 308 руб.) на количество допущенных нарушений (2)).

Суд апелляционной инстанции выводы суда первой инстанции поддержал.

Суд кассационной инстанции, руководствуясь пунктом 5 статьи 10, статьей 1102 ГК РФ, статьями 23, 25 - 27, 98, 102, 119 УЖТ РФ, пунктами 2.18 и 2.25 Правил заполнения перевозочных документов на перевозку грузов железнодорожным транспортом, абзацем вторым пункта 6, абзацем вторым пункта 10 Правил оформления и взыскания штрафов при перевозках грузов железнодорожным транспортом, с учётом разъяснений, изложенных в пунктах 28, 28.1 Постановления от 06.10.2005 № 30, а также правовой позиции Конституционного Суда Российской Федерации, содержащейся в Определении от 02.02.2006 № 17-О, решение суда первой инстанции и постановление суда апелляционной инстанции отменил, в удовлетворении иска отказал, исходя из следующего. 

Учитывая, что грузоотправитель заявил о переадресации груза после установления перевозчиком факта превышения грузоподъемности, искажения сведений о массе груза и отстранения вагона при наличии угрозы безопасности движению, суд кассационной инстанции пришел к выводу, что последующее изменение грузоотправителем станции назначения не влияет на его обязанность уплатить обоснованно начисленные перевозчиком штрафы на основании сведений, указанных в первоначально оформленном перевозочном документе.
Постановление от 17.04.2019 № Ф03-875/2019

по делу № А73-9726/2018 Арбитражного суда Хабаровского края

3.  При перевозке груза в нескольких контейнерах на одном вагоне, с оформлением перевозочных документов в отношении каждого из контейнеров, привлечение грузоотправителя к ответственности возможно:

- на основании статьи 98 УЖТ РФ за искажение в накладной сведений о массе груза при наличии документов, удостоверяющих превышение массы груза в каждом из контейнеров;

- на основании статьи 102 УЖТ РФ за превышение грузоподъемности вагона при наличии документов, удостоверяющих превышение грузоподъемности (перегруз) вагона.  
Перевозчиком на станции отправления 1 приняты к перевозке от грузоотправителя до станции назначения 2 три контейнера комплектом в одном вагоне с оформлением транспортных железнодорожных накладных в отношении каждого контейнера.

На станции 3 осуществлена контрольная перевеска, обнаружен перегруз вагона сверх грузоподъемности без установления массы груза по каждой железнодорожной накладной. Излишки против документа составили                6158 кг, против грузоподъемности вагона – 5495 кг, составлен акт общей формы.
Для ликвидации угрозы безопасности движения вагон направлен для устранения перегруза на станцию 4, на которой произведена контрольная перевеска каждого контейнера с грузом, установлено превышение массы груза против заявленной в каждой железнодорожной накладной.

Претензия перевозчика об оплате штрафов за искажение сведений о весе груза и превышение грузоподъемности вагона оставлена грузоотправителем без удовлетворения, что явилось основанием для обращения истца в арбитражный суд с иском.

Суды первой и апелляционной инстанций, разрешая спор, исходили из документального подтверждения несоответствия веса груза, указанного ответчиком в транспортных железнодорожных накладных на перевозку грузов контейнерной отправкой, фактическому весу перевозимого груза, что является основанием для применения к ответчику санкций, предусмотренных статьями 98 и 102 УЖТ РФ.

Суд кассационной инстанции поддержал выводы судов на основании следующего.
Перевозчик в связи с перевозкой груза в контейнерах на платформе заявил о взыскании с грузоотправителя штрафов за два нарушения на основании статей 98 и 102  УЖТ РФ.

Согласно разъяснениям, приведенным в пункте 28.1 Постановления от 06.10.2005 № 30, если допущены одновременно нарушения, предусмотренные статьями 98 и 102 Устава, за каждое из них грузоотправитель несет самостоятельную ответственность.

Поскольку груз оформлен грузоотправителем комплектом контейнеров и искажение сведений о его массе против сведений, указанных в перевозочных документах, установлено в отношении каждого из контейнеров, что влечет возможность возникновения обстоятельств, влияющих на безопасность движения и эксплуатацию железнодорожного транспорта, требование перевозчика в части взыскании штрафа по статье 98 УЖТ РФ является обоснованным.

Поддерживая выводы судов в части взыскания штрафа по статье 102 УЖТ РФ, суд кассационной инстанции, руководствуясь статьями 23, 27  УЖТ РФ, исходил из того, что лицо, осуществляющее погрузку груза, должно соблюдать требования по грузоподъемности не только в отношении контейнеров, но и вагонов. При этом, несмотря на перевозку на платформе груза по трем железнодорожным накладным, правильным является определение штрафа от суммы провозной платы по всем отправкам, поскольку нарушение грузоподъемности вагона явилось следствием перегруза одновременно всех контейнеров, что нашло подтверждение при их контрольной перевеске на станции 4 при устранении перегруза.

Постановление от 03.09.2018 № Ф03-2710/2018

по делу № А73-19810/2017 Арбитражного суда Хабаровского края

4.
В случае, если между перевозчиком и грузоотправителем заключен договор на оказание услуг по взвешиванию грузов во избежание указания отправителем недостоверных сведений в перевозочных документах, обстоятельства исполнения сторонами такого договора имеют значение при рассмотрении спора о взыскании штрафа за неправильное, неточное или неполное указание отправителем сведений в накладной.
По перевозочному документу общество на станции 1 предъявило к перевозке на экспорт в вагоне груз иностранному грузополучателю до станции назначения 2.
На станции 1 перевозчиком проведена контрольная перевеска вагона, по результатам которой выявлено превышение массы груза против указанной в накладной, что составило 7681 кг (с учетом применения погрешности по Рекомендации МИ 3115-2008), оформлены коммерческий акт, акт общей формы, начислена неустойка в размере пятикратной стоимости провозной платы по прейскуранту № 10-01, составляющая сумму 208 980 руб.

Претензия перевозчика об оплате неустойки оставлена обществом без удовлетворения, что явилось основанием для обращения с иском в арбитражный суд.

Суды первой и апелляционной инстанций, удовлетворяя иск,  руководствуясь статьей 2, параграфом 1, пунктом 4 параграфа 3 статьи 16, параграфом 1 статьи 23, статьей 29 СМГС, исходили из документального подтверждения излишка массы груза против представленных ответчиком расчетов по вагону (7681 кг с учетом установленной погрешности по  Рекомендации МИ 3115-2008). Указанные обстоятельства, по мнению судов, свидетельствовали о внесении недостоверных сведений в перевозочный документ, касающихся массы груза, о занижении массы груза, и привели к снижению стоимости перевозки.

Суд кассационной инстанции признал выводы судов сделанными по неполно установленным существенным обстоятельствам спора, отменил судебные акты и направил дело на новое рассмотрение в суд первой инстанции, исходя из следующего.

Согласно имеющемуся в материалах дела отзыву на иск общество, оспаривая требования перевозчика, ссылалось на заключенный сторонами договор на оказание услуг, связанных с перевозкой грузов. Предметом данного договора является услуга по взвешиванию грузов во избежание указания отправителем недостоверных сведений. Услуга регулярно предоставлялась перевозчиком (исполнителем) по заявке на оказание дополнительных услуг. По доводам грузоотправителя, перевозчик после принятия вагона с грузом к перевозке в случае установления превышения значения массы груза сверх трафаретной массы грузоподъемности вагона, выявленного в результате взвешивания на вагонных весах, расположенных на попутной станции, после составления соответствующих актов, по просьбе отправителя и за его счет производит дозирование значения массы груза в вагоне в соответствии с полученными результатами. 

Данные обстоятельства, являющиеся существенными для настоящего дела и заявленные ответчиком в суде первой инстанции, судами не проверены, соответствующая оценка доказательствам не дана. Возложение ответственности на грузоотправителя без выяснения этих обстоятельств является необоснованным.

Кроме того, суд кассационной инстанции, принимая во внимание разъяснения пункта 1 Постановления от 23.06.2015 № 25,  обстоятельства рассматриваемого спора и позицию ответчика, указал, что суды не исследовали вопрос о злоупотреблении истцом правом, не предложили лицам, участвующем в деле, обсудить обстоятельства, явно свидетельствующие о таком недобросовестном поведении.

Постановление от 21.06.2019 № Ф03-2382/2019

по делу № А51-9688/2018 Арбитражного суда Приморского края

5. Нанесение непосредственно на продукцию предупредительной маркировки заводом-изготовителем не свидетельствует о том, что перевозимый груз является запрещенным к перевозке грузом, указанным в пункте 178 Правил перевозок пассажиров, багажа, грузобагажа железнодорожным транспортом. 
Между перевозчиком и обществом (отправителем) заключен договор об организации перевозки грузобагажа повагонными отправками в собственных (арендованных) багажных и почтовых вагонах в составах поездов формирования перевозчика.

По условиям договора отправитель обязан не допускать погрузку в вагон легковоспламеняющихся, взрывчатых, отравляющих, ядовитых, а также других запрещенных к перевозке в качестве грузобагажа предметов и веществ, грузобагажа массой одного делимого места более 500 кг.

Отправитель за искажение массы грузобагажа в заявлении (заявке) на его отправку, за отправление предметов, перевозка которых в качестве грузобагажа запрещена, уплачивает перевозчику в соответствии со статьей 111 УЖТ РФ штраф в размере десятикратной стоимости платы за перевозку грузобагажа.

Отправитель обратился с заявлением на включение собственного вагона в состав почтово-багажного поезда. В спецификации на вагон отправителем указано наименование, количество мест, вес и упаковка грузобагажа, а также подтверждено отсутствие в отправляемом грузе вещей и предметов, запрещенных к перевозке в качестве багажа и грузобагажа.

При проверке вагона на станции назначения работниками перевозчика выявлен провоз предметов (веществ), перевозка которых в качестве грузобагажа запрещена, а именно упаковки наполненных аэрозольных баллонов, с нанесенными заводом-изготовителем знаком опасности в виде «Черное пламя на белом фоне в красном ромбе» и надписью «Внимание! Чрезвычайно огнеопасно», о чем перевозчиком составлен коммерческий акт.

Ссылаясь на факт перевозки отправителем запрещенного к перевозке груза, оставление соответствующей претензии без удовлетворения, перевозчик обратился в арбитражный суд с иском о взыскании штрафа.

Удовлетворяя иск, суд первой инстанции руководствовался нормами статей 784, 785, 793 ГК РФ, статьи 111 УЖТ РФ и исходил из доказанности факта перевозки огнеопасного, легковоспламеняющегося груза, наличия оснований для взыскания штрафа, отсутствия доказательств его уплаты.

Суд апелляционной инстанции, повторно рассматривая дело по правилам статьи 268 АПК РФ, решение суда первой инстанции отменил, в удовлетворении иска отказал. 

Руководствуясь статьей 2 УЖТ РФ, принимая во внимание положения                ГОСТ 31677-2012 и ГОСТ 19433-88, суд апелляционной инстанции признал ошибочными выводы суда первой инстанции о наличии правовых оснований для взыскания штрафа, поскольку груз, определенный истцом как огнеопасный и запрещенный к перевозке в качестве грузобагажа, в действительности таковым не являлся.

Суд кассационной инстанции поддержал выводы суда апелляционной инстанции о том, что знаки опасности «Черное пламя на белом фоне в красном ромбе» и надписи «Внимание! Чрезвычайно огнеопасно», нанесенные непосредственно на каждый аэрозольный баллон заводом-изготовителем, являются предупредительной маркировкой, указывающей на свойства товара, проявляющиеся при его использовании потребителем (потребительская маркировка).

Постановления от 11.12.2018 № Ф03-4291/2018

по делу № А73-18677/2017, от 24.07.2018 № Ф03-2847/2018

по делу № А73-18791/2017 Арбитражного суда Хабаровского края

6. Перевозчик в силу статей 15 и 393 ГК РФ несет ответственность за причиненные убытки в случае оказания грузополучателю услуг ненадлежащего качества, выразившихся в осуществлении перевозки груза в вагоне, непригодном для перевозки соответствующего вида груза.

Перевозчик на станции 1 от грузоотправителя (экспедитора по договору с истцом)  по железнодорожной накладной принял к перевозке до станции назначения 2 в адрес общества (грузополучателя) вагон с грузом (картофель).

При выдаче груза обществу (грузополучателю) на станции назначения обнаружена порча груза, о чем составлен коммерческий акт. Согласно акту экспертизы торгово-промышленной палаты полная потеря качества картофеля произошла в результате воздействия отрицательных температур в период перевозки груза с нарушением установленного перевозчиком срока доставки.

Претензия общества о возмещении убытков перевозчиком отклонена, что послужило основанием для обращения в арбитражный суд с иском.
По результатам нового рассмотрения дела суды первой и апелляционной инстанций, руководствуясь статьями 393, 785, 796 ГК РФ,  статьей 20 УЖТ РФ, пунктом 1.2 Правил перевозок железнодорожным транспортом скоропортящихся грузов, Приложениями 1 - 5 к указанным Правилам,  признали иск подлежащим удовлетворению.

Суды установили, что принятый к перевозке груз «картофель поздний» входит в перечень скоропортящихся грузов, в целях обеспечения сохранности и качества груза подлежал перевозке с соблюдением заданного температурного режима. Кроме того, учли, что вагон с грузом следовал по станциям железных дорог, октябрь месяц на которых согласно Приложению № 6 к Правилам перевозок железнодорожным транспортом скоропортящихся грузов является переходным либо относится к зимнему периоду. В соответствии с пунктом 17 Приложения № 3 к названным Правилам данное обстоятельство подразумевает перевозку принятого груза только в рефрижераторных вагонах с отоплением, а не в крытых вагонах. 
Суд кассационной инстанции, поддерживая выводы судов, также исходил из того, что пригодность подвижного состава в коммерческом отношении определяет перевозчик и, приняв груз к перевозке, последний фактически подтвердил соблюдение грузоотправителем установленных требований. Следовательно, ущерб, причиненный обществу в период перевозки в результате воздействия на груз отрицательных температур, с нарушением установленного перевозчиком срока доставки, возник по вине перевозчика. 
Постановление от 28.01.2019 № Ф03-5794/2018

по делу № А73-6857/2017 Арбитражного суда Хабаровского края

7. Если выгрузка груза осуществлялась силами грузополучателя, то на него возлагается обязанность по обеспечению сохранности внутреннего оборудования вагонов при выгрузке и пломбированию запорно-пломбировочными устройствами порожних вагонов.

На станцию назначения 1 в адрес грузополучателя прибыли под выгрузку принадлежащие обществу на праве собственности вагоны-цистерны. После выгрузки груза порожние вагоны направлены обществом по железнодорожным накладным со станции 1 на станцию 2 в пункт технического осмотра, по прибытии в который вагоны забракованы по причине неисправности, о чем составлены акты общей формы ГУ-23.

Общество, полагая, что расходы по устранению выявленных неисправностей возникли в связи с несоблюдением грузополучателем при выгрузке груза пункта 3.1.5 Правил перевозок жидких грузов наливом в вагонах-цистернах и вагонах бункерного типа для перевозки нефтебитума, направило в его адрес  претензии о возмещении убытков, понесенных в связи с ремонтом вагонов.
Неисполнение претензии явилось основанием для обращения общества в арбитражный суд с исковым заявлением.

Суд первой инстанции, руководствуясь статьями 15, 401 ГК РФ, статьями 119, 120 УЖТ РФ, разъяснениям, содержащимися в пунктах 12, 13 Постановления от 23.06.2015 № 25, в пунктах 2, 5 Постановления от 24.03.2016 № 7, признал исковые требования необоснованными ввиду недоказанности обществом нарушения грузополучателем обязанностей при выгрузке груза, а также наличия причинно-следственной связи между причиненными истцу убытками и действиями ответчика.

Суд апелляционной инстанции, принимая во внимание положения пункта 4 статьи 20 УЖТ РФ, пунктов 3.2, 3.9 Правил перевозок железнодорожным транспортом грузов наливом в вагонах-цистернах и вагонах бункерного типа для перевозки нефтебитума,  пункта 1.6 Правил пломбирования вагонов и контейнеров на железнодорожном транспорте (действовавших в период возникновения правоотношения), пункта 80.1 Правил приема грузов, порожних грузовых вагонов к перевозке железнодорожным транспортом, не согласился с выводом суда первой инстанции и признал иск подлежащим удовлетворению.
При этом судом апелляционной инстанции учтено отсутствие в деле доказательств, подтверждающих, что порожние вагоны получили внутренние повреждения в пути следования со станции 1 до станции 2, за которые отвечает общество или перевозчик. Уведомлений от грузополучателя о прибытии вагонов в его адрес в неисправном состоянии обществу не поступало, акты общей формы по факту повреждения вагонов не составлялись.

Суд кассационной инстанции, поддерживая выводы суда апелляционной инстанции, исходил из того, что поскольку выгрузка осуществлялась силами грузополучателя, то на него возложена обязанность по обеспечению сохранности вагонов при выгрузке и пломбированию запорно-пломбировочными устройствами порожних вагонов.
 Отклоняя доводы кассационной жалобы о том, что именно акт формы ВУ-25 является основанием для возмещения виновной стороной ущерба, суд округа с учетом разъяснений, содержащихся в пункте 31 Постановления от 06.10.2005 № 30, исходил из того, что документами о повреждения вагонов могут быть как акт о повреждении вагонов, так и акт общей формы, в котором содержатся сведения о технических повреждениях.
Постановление от 21.08.2019 № Ф03-3327/2019

по делу № А51-18116/2018 Арбитражного суда Приморского края
8. При оценке актов общей формы ГУ-23 в качестве доказательств по делу, необходимо учитывать соблюдение требований, предъявляемых к порядку их составления.
После выгрузки грузополучателем груза на станции 1 вагоны-цистерны направлены в адрес общества (собственника вагонов) на станцию назначения 2.

В пункте технического осмотра станции 2 по прибытии вагоны забракованы по причине неисправности внутреннего оборудования котлов цистерн, о чем составлены акты общей формы ГУ-23. Обществом организовано проведение ремонта вагонов.

Полагая, что несение расходов по ремонту вагонов обусловлено нарушением грузополучателем пункта 3.1.5 Правил перевозок жидких грузов наливом в вагонах-цистернах и вагонах бункерного типа для перевозки нефтебитума, общество направило претензию с требованием об их возмещении.

Уклонение грузополучателя от возмещения убытков послужило основанием для обращения общества в арбитражный суд с иском.

Суд первой инстанции, отказывая в удовлетворении иска, руководствовался пунктами 3.4, 3.5, 6.1, 6.2 Правил составления актов при перевозках грузов железнодорожным транспортом, пунктом 3.5.10 Правил перевозок жидких грузов наливом в вагонах-цистернах и вагонах бункерного типа для перевозки нефтебитума, пунктом 4.2 Приложения к Указанию МПС России от 17.11.1998 № И1313, пунктом 4.3 Положения о порядке технической передачи (приема) вагонов на железнодорожные пути необщего пользования и контроля за сохранностью вагонного парка, а также разъяснениями, изложенными в пункте 31 Постановления от 06.10.2005                    № 30. Суд исходил из того, что акты о повреждении порожних вагонов по форме ВУ-25 не составлялись; акты по общей форме ГУ-23 составлены в отсутствие сторон спора, с нарушениями требований законодательства, в связи с чем не могут являться надлежащими доказательствами по делу.

Суд апелляционной инстанции, повторно рассматривая дело, принимая во внимание, что вагоны принадлежат обществу, которое не является стороной в правоотношении по перевозке и на которое не распространяется предусмотренный статьей 104 УЖТ РФ механизм возмещения убытков, признал факт повреждения грузополучателем вагонов подтвержденным актами общей формы  ГУ- 23, составленными на станции 2. В этой связи иск удовлетворил.
Суд кассационной инстанции, отменяя постановление суда апелляционной инстанции и оставляя в силе решение суда первой инстанции, исходил из следующего.

В соответствии со статьей 119 УЖТ РФ обстоятельства, являющиеся основанием для возникновения ответственности перевозчика, грузоотправителя (отправителя), грузополучателя (получателя), других юридических лиц или индивидуальных предпринимателей, а также пассажира при осуществлении перевозок пассажиров, грузов, багажа, грузобагажа железнодорожным транспортом, удостоверяются коммерческими актами, актами общей формы и иными актами. Порядок составления актов определяется правилами перевозок грузов железнодорожным транспортом.

Общество в подтверждение выявления обстоятельств, свидетельствующих о наличии технических неисправностей внутренних конструкций вагонов, представило акты по форме ГУ-23.

Признавая достаточными и допустимыми доказательствами представленные акты по форме ГУ-23, суд апелляционной инстанции не учел требования, предъявляемые к порядку составления коммерческих актов, актов общей формы и иных актов, установленные пунктами 3.1, 3.5 Правил составления актов при перевозках грузов железнодорожным транспортом. Согласно указанным требованиям акт общей формы ГУ-23 составляется на станциях для удостоверения обстоятельств повреждения вагонов, контейнеров и должен быть подписан, в том числе представителем перевозчика.

Кроме того, судом кассационной инстанции принято во внимание, что условиями договора, заключенного между обществом и его контрагентом, на которого обществом возложена обязанность по проверке технического состояния вагонов перед их подачей под погрузку, и с участием которого и составлены акты формы ГУ-23, также согласована необходимость отражения выявленных неисправностей вагонов при осмотре в актах общей формы ГУ-23, составленных с участием перевозчика.

При таких обстоятельствах, акты общей формы ГУ-23, составленные иными лицами в нарушение порядка, установленного пунктами 3.1, 3.5 Правил составления актов при перевозках грузов железнодорожным транспортом, в отсутствие представителя перевозчика, не являются допустимыми и достаточными доказательствами, подтверждающими возникновение выявленных повреждений вагонов по вине ответчика.

Постановление от 30.08.2019 № Ф03-3478/2019

по делу № А51-19694/2018 Арбитражного суда Приморского  края

9.  Если стороны использовали разные методы определения общей массы груза, перевозимого насыпью или навалом: отправитель при погрузке – расчетным способом (по обмеру), перевозчик при проверке – путем взвешивания, коммерческий акт подлежит составлению только в том случае, когда излишек массы груза превышает 1% от массы груза, указанной в накладной.

Грузоотправитель со станции 1 в вагоне по железнодорожной накладной до станции назначения 2 через пограничную станцию 3 отправил груз, определив его массу по обмеру.

На основании статьи 23 СМГС перевозчиком на станции отправления 1 проведена контрольная перевеска груза в движении на вагонных весах, по результатам которой выявлено превышение массы груза против указанной в накладной, оформлены коммерческий акт, акт общей формы. По установленному факту начислена неустойка, исходя из размера пятикратной стоимости провозной платы.

Претензия перевозчика о добровольной уплате неустойки оставлена обществом без удовлетворения, что послужило основанием для обращения в арбитражный суд с иском.

Суды первой и апелляционной инстанций, удовлетворяя иск, исходили из доказанности факта искажения сведений о массе груза, указанных в железнодорожной накладной, повлекшего занижение размера провозной платы.

Суд кассационной инстанции выводы судов поддержал, исходя из следующего.

Поскольку перевозка груза осуществлялась в прямом международном железнодорожном сообщении, участниками которого являются Россия и Китай, суды правомерно применили к правоотношениям СМГС.

В соответствии с параграфом 5 статьи 19 СМГС определение массы груза производится в соответствии с Правилами перевозок грузов (Приложение № 1 к СМГС).

Положения пунктов 4.3 и 4.7 Правил перевозок грузов допускают возможность определения отправителем общей массы груза (брутто), погруженного в вагон, различными способами (как расчетным, так и путем взвешивания) с учетом особенностей груза и технической возможности, если иное не предусмотрено национальным законодательством, действующим в стране отправления груза.

В рассматриваемом случае стороны использовали разные методы определения общей массы груза: отправитель при погрузке – расчетным способом (по обмеру), перевозчик при проверке – путем взвешивания.

Пунктом 4.3 Правил перевозок грузов предусмотрено, что определение количества мест и массы груза в вагоне производится отправителем, если иное не предусмотрено национальным законодательством, действующим в стране отправления груза.

Согласно пункту 35.4 Правил перевозок грузов, если при проверке массы груза констатируют несоответствие массы груза данным, указанным в накладной, коммерческий акт составляют только в том случае, когда уменьшение массы груза превышает нормы, установленные в статье 43 «Ограничение ответственности при недостаче массы груза» СМГС, а излишек массы груза, перевозимого насыпью или навалом, превышает 1%, для остальных грузов – 0,2% от массы груза, указанной в накладной.
В рассматриваемом случае груз перевозился навалом, при этом излишек массы груза превысил 1% от массы груза, указанной в накладной. Установив факт неправильного указания обществом в транспортной железнодорожной накладной сведений о массе груза, суды обоснованно при проверке расчета неустойки применили пункт 35.4 Правил перевозок грузов и признали правомерным составление коммерческого акта. 

Постановление от 19.02.2018 № Ф03-231/2018
по делу № А51-7909/2017 Арбитражного суда Приморского края

