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УТВЕРЖДЕН

Президиумом Арбитражного суда
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Обзор судебной практики

Арбитражного суда Дальневосточного округа

за четвертый квартал 2024 года

Судебная коллегия по рассмотрению споров, возникающих из гражданских и иных правоотношений

1. Иск о взыскании договорной неустойки удовлетворению не подлежит, если в договоре отсутствует прямое указание на возможность начисления неустойки за вменяемое ответчику нарушение. При этом, учитывая направленность юридического интереса истца, суду следует рассмотреть вопрос о привлечении контрагента к ответственности в виде взыскания законной неустойки либо процентов за пользование чужими денежными средствами.
Между таможенным представителем и обществом (представляемое лицо) заключен договор, согласно которому таможенный представитель оказывает услуги по выполнению таможенных операций за вознаграждение от имени, по поручению и за счет представляемого лица, а последнее оплачивает вознаграждение за услуги и возмещает документально подтвержденные расходы, а также обеспечивает денежными средствами на уплату таможенных платежей.

В рамках названного договора таможенным представителем в целях таможенного оформления импортируемых товаров от имени и по поручению общества поданы пять деклараций на товары.

В отношении общества начата камеральная таможенная проверка в части достоверности заявленных кодов Товарной номенклатуры внешнеэкономической деятельности Евразийского экономического союза (далее – ТН ВЭД ЕАЭС) в таможенных декларациях. По результатам проверочных мероприятий таможенным органом приняты решения о классификации части товара по декларациям с изменением кода ТН ВЭД ЕАЭС, что привело к изменению ставки таможенной пошлины с 0% на 10% и увеличению суммы таможенных платежей. Таможней приняты решения о внесении изменений в сведения, заявленные в декларациях на товары, после выпуска товаров; в уведомлениях указана общая сумма таможенных платежей по этим декларациям.
В этой связи таможенным представителем в адрес общества направлены требования о внесении денежных средств для уплаты доначисленных таможенных платежей. 

Не получив от общества ответ на эти требования, таможенный представитель произвел корректировку таможенных деклараций с последующим списанием с единого лицевого счета в счет погашения доначисленных таможенных платежей, что подтверждено отчетом о расходовании денежных средств, внесенных в качестве авансовых платежей.

Поскольку общество не возместило таможенному представителю расходы на оплату дополнительно начисленных таможенных платежей, таможенный представитель обратился в арбитражный суд с исковым заявлением о взыскании соответствующей суммы. 
Решением арбитражного суда первой инстанции указанный иск удовлетворен: с общества в пользу таможенного представителя взыскана задолженность в сумме дополнительно начисленных таможенных платежей. Данная задолженность оплачена обществом в рамках исполнительного производства.

Ссылаясь на названные выше обстоятельства и на условия заключенного сторонами договора об ответственности представляемого лица за несвоевременное перечисление денежных средств, таможенный представитель обратился в арбитражный суд с новым исковым заявлением – о взыскании договорной неустойки (пени).

Удовлетворяя иск, суд первой инстанции руководствовался статьями 330, 431, 779, 781, 971, 975 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее – ГК РФ), статьями 50, 104, 258, 272, 281, 403, 405 Таможенного кодекса Евразийского экономического союза (далее – ТК ЕАЭС), статьями 15, 114 Федерального закона от 03.08.2018 № 289-ФЗ «О таможенном регулировании в Российской Федерации и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» и исходил из того, что сторонами достигнуто соглашение о неустойке применительно к установленным в настоящем деле обстоятельствам.

Отменяя решение и отказывая в удовлетворении иска, апелляционный суд пришел к выводу о том, что заявленные к взысканию пени, предусмотренные договором на случаи нарушения обществом обязательств по оплате расходов на таможенные процедуры и вознаграждение за услуги, не подлежат начислению за допущенное обществом нарушение, которое выразилось в неисполнении обязанности перечислить денежные средства в течение пяти банковских дней после получения от таможенного представителя уведомления о предъявлении требований об уплате дополнительных сумм таможенных платежей.

По результатам кассационного пересмотра постановление суда апелляционной инстанции отменено, принят новый судебный акт о частичном удовлетворении иска с привлечением общества к ответственности в виде взыскания с него процентов за пользование чужими денежными средствами, начисленных по правилам статьи 395 ГК РФ. При этом суд округа привел следующую аргументацию.

Исходя из совокупности норм права Евразийского экономического союза и законодательства Российской Федерации о таможенном деле, таможенный представитель не является плательщиком таможенных пошлин, налогов, однако несет солидарную с декларантом обязанность по их уплате.

Как указывалось выше, стороны договора согласовали условие о возмещении представляемым лицом таможенному представителю документально подтвержденных расходов и об обеспечении денежными средствами на уплату таможенных платежей. Таким образом, при таможенном декларировании товаров, собственником которых является ответчик, все расходы как до выпуска товара, так и после осуществляются за счет последнего.

При этом участники спора договорились, в частности, что при предъявлении таможенными органами таможенному представителю требований об оплате штрафных санкций за нарушения таможенных правил либо дополнительных сумм таможенных платежей, пеней или процентов с них представляемое лицо обязано перечислить на расчетный счет таможенного представителя соответствующие суммы в течение пяти банковских дней после получения от таможенного представителя уведомления о предъявлении требований об уплате штрафов, пеней или таможенных платежей с представлением соответствующих документов. 

Стороны договора также согласовали, что представляемое лицо несет ответственность за несвоевременную или не в полном объеме оплату услуг, оказанных ему таможенным представителем, или несвоевременное и не в полном объеме возмещение расходов, понесенных таможенным представителем в связи с оказанием услуг, предусмотренных договором, в виде уплаты пени в размере 0,3% от стоимости неоплаченных (несвоевременно оплаченных) услуг или расходов за каждый день просрочки исполнения денежного обязательства, предусмотренного договором.

Как установил суд апелляционной инстанции при толковании положений договора по правилам статьи 431 ГК РФ, условие договора об ответственности прямо не предусматривает возможность начисления неустойки на расходы таможенного представителя, понесенные для оплаты таможенных пошлин, доначисленных таможенным органом после выпуска товара в свободное обращение.

В пункте 11 постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 14.03.2014 № 16 «О свободе договора и ее пределах» разъяснено, что условие, касающееся юридической ответственности, его содержание должны определенно указывать на признаки состава правонарушения и не допускать двоякого толкования. В противном случае спорное условие должно толковаться в пользу лица, привлекаемого к ответственности, в том числе потому, что противоположная сторона, как правило, является профессионалом в определенной сфере и подготавливает проект договора.

В этой связи суд округа согласился с выводом апелляционного суда о том, что договорная неустойка за вменяемое ответчику нарушение сторонами не согласована. Вместе с тем признал неверным полное освобождение общества от ответственности за допущенное им нарушение договорного обязательства.

Так, согласно правовому подходу, сформированному в Обзоре судебной практики Верховного Суда Российской Федерации № 2 (2016), утвержденному Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 06.07.2016 (раздел «Обязательственное право», вопрос № 2), не может служить основанием для отказа в иске о взыскании суммы санкции за неисполнение или ненадлежащее исполнение денежного обязательства ее неправильная правовая квалификация истцом.

Судом кассационной инстанции учтены разъяснения, приведенные в пунктах 42 и 50 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24.03.2016 № 7 «О применении судами некоторых положений Гражданского кодекса Российской Федерации об ответственности за нарушение обязательств», согласно которым со дня просрочки исполнения возникших из договоров денежных обязательств начисляются проценты, указанные в статье 395 ГК РФ, за исключением случаев, когда неустойка за нарушение этого обязательства предусмотрена соглашением сторон или законом, или на которую распространяется правило абзаца первого пункта 1 статьи 394 ГК РФ. В этом случае взысканию подлежит неустойка, установленная законом или соглашением сторон, а не проценты, предусмотренные статьей 395 ГК РФ (пункт 4 статьи 395 ГК РФ).

Обращено внимание на применимость данного подхода и в обратном случае, то есть при первоначальной квалификации истцом санкции в виде договорной неустойки.

Исходя из приведенных норм права и разъяснений Высшей судебной инстанции, суд округа пришел к выводу о том, что отсутствие соглашения о неустойке между сторонами (что имеет место в настоящем случае) исключает возможность применения к ответчику договорной неустойки, однако, с учетом направленности юридического интереса истца, актуальным является вопрос о привлечении его неисправного контрагента к ответственности в виде взыскания законной неустойки либо процентов за пользование чужими денежными средствами. 

Как установлено при разрешении рассматриваемого спора, ответчик несвоевременно возместил таможенному представителю понесенные последним расходы на уплату дополнительно начисленных таможней после выпуска товаров в свободное обращение платежей. Так, ответчик возместил таможенному представителю понесенные им расходы лишь в ходе исполнительного производства, в то время как договор предусматривал пятидневный срок для перечисления денежных средств с момента получения соответствующего уведомления.

Таким образом, с учетом факта просрочки исполнения денежного обязательства, суд кассационной инстанции взыскал с общества в пользу таможенного представителя проценты, предусмотренные пунктом 1 статьи 395 ГК РФ.

Постановление от 22.08.2024 № Ф03-2731/2024

по делу № А51-13203/2023 Арбитражного суда Приморского края

2. Отказ подрядчика от контракта не противоречит законодательству, если объективные препятствия к выполнению работ, выявленные в ходе исполнения контракта, не устранены по независящим от обеих сторон контракта обстоятельствам, свидетельствующим о невозможности исполнения обязательства в соответствии со статьей 416 ГК РФ.

По результатам аукциона в электронной форме на основании статьи 34 Федерального закона от 05.04.2013 № 44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд» (далее – Закон № 44-ФЗ, Закон о контрактной системе) между учреждением (заказчиком) и предпринимателем (исполнителем) заключен контракт на оказание услуг по изготовлению и монтажу сборно-разборного модуля. 

По условиям контракта его цена является твердой, определяется на весь срок исполнения контракта, включает в себя стоимость оказания услуг, все затраты и издержки, а также налоги, сборы и другие обязательные платежи, взимаемые с исполнителя в связи с исполнением контракта, а также не может изменяться в ходе его исполнения, за исключением случаев, когда цена контракта может быть снижена по соглашению сторон без изменения предусмотренных контрактом объема услуг, качества оказываемых услуг и иных условий контракта.

Срок оказания услуг согласован в период с даты заключения контракта (17.10.2022) по 20.12.2022. 

В ходе исполнения контракта на площадке под монтаж сборно-разборного модуля исполнителем проведены работы по снятию поверхностного грунта и произведена частичная отсыпка площадки. Подрядчик сообщил заказчику о необходимости согласовать новую схему расположения сборно-разборного модуля в связи с нахождением вблизи земельного участка газопровода, а также внесения изменения в план-схему расположения сборно-разборного модуля и согласования строительства указанного модуля с собственником газопровода. Работы со стороны подрядчика приостановлены.

Кроме того, исполнитель уведомил заказчика о необходимости проведения дополнительного объема работ по контракту (закупка грунта под новую площадку, повторное использование специализированной техники, сооружение временного переезда или моста, а также восстановление природного рельефа и благоустройство подъездных путей), что ведет к увеличению стоимости работ по контракту и сроков их выполнения. В связи с этим предложил увеличить цену контракта и срок его исполнения, а также согласовать работы с собственником подземного газопровода, местонахождение которого указано представителем газораспределительной организации при обследовании участка. При этом исполнитель указал, что предоставление вариантов размещения сборно-разборного модуля не входит в компетенцию исполнителя.
После приостановления работ заказчик направил исполнителю письмо с разъяснениями о невозможности изменения существенных условий контракта: цены контракта и сроков оказания услуг, кроме оснований, указанных в части 1 статьи 95 Закона № 44-ФЗ.

Исполнитель, в свою очередь, разместил в Единой информационной системе в сфере закупок (далее – ЕИС) решение об одностороннем отказе от исполнения контракта, которое 07.02.2023 вступило в законную силу.

Учреждение, не согласившись с действиями предпринимателя, обратилось в арбитражный суд с иском о признании решения исполнителя об одностороннем отказе от исполнения контракта недействительным. 

Удовлетворяя требования заказчика, суд первой инстанции, с выводами которого согласился суд апелляционной инстанции, исходил из того, что заказчиком приняты все необходимые меры для надлежащего выполнения подрядчиком работ по контракту (пункт 3 статьи 716 ГК РФ). В качестве таковых судами указано на предложения заказчика разместить сборно-разборный модуль в границах частично отсыпанной площадки без нарушения охранных зон газопроводов, организовать подъезды к площадке вне этих зон, заключить дополнительное соглашение к контракту, изменив схему монтажа сборно-разборного модуля, с учетом подготовленных технических условий, выданных представителями газораспределительной организации по заданию истца. При этом доказательств невозможности выполнения подрядчиком работ по контракту на условиях, предложенных заказчиком в дополнительном соглашении, суды не усмотрели. Кроме того, со ссылкой на пункт 6 статьи 709 ГК РФ и условия контракта суды указали на отсутствие у истца права требовать увеличения твердой цены контракта. В результате суды пришли к выводу о необоснованности (недействительности) решения исполнителя об одностороннем отказе от исполнения контракта.  
Суд округа не согласился с выводами судов первой и апелляционной инстанций, отменил принятые по делу решение и постановление, приняв новый судебный акт об отказе в иске, руководствуясь нижеследующим.

Спорные правоотношения регулируются нормами главы 37 ГК РФ «Подряд», с применением общих норм об обязательствах, а также нормами Закона № 44-ФЗ.

В силу части 8 статьи 95 Закона № 44-ФЗ расторжение контракта допускается по соглашению сторон, по решению суда, в случае одностороннего отказа стороны контракта от его исполнения в соответствии с гражданским законодательством Российской Федерации.
В рамках рассмотрения иска установлено, что в ходе исполнения контракта подрядчик уведомил истца о невозможности исполнения контракта по причинам, не зависящим от исполнителя, – недопустимо проведение работ на местах прохождения газопровода без согласования в нарушение параметров охранной зоны, что предусмотрено Правилами охраны газораспределительных сетей, утвержденными постановлением Правительства Российской Федерации от 20.11.2000 № 878, СНиП 42-01-2002 «Газораспределительные системы». Подрядчик предупредил заказчика, что при наложении схемы монтажа на указанные последним точки исполнитель, соблюдая условия контракта, будет вынужден расположить здание на проходящем по земельному участку газопроводе среднего давления, что подтверждено присутствующими при осмотре сотрудниками газораспределительной организации. 
Учитывая неопределенность в вопросе согласования строительства сборно-разборного модуля в соответствии с контрактом, подрядчик на основании пункта 1 статьи 716 ГК РФ уведомил заказчика о приостановлении работ, потребовав предоставить указания по возобновлению работ при наличии подтверждения согласования и получения разрешения на производство работ в охранной зоне газораспределительной системы.

Как установлено судами, последовавшая в дальнейшем переписка сторон, в том числе с участием газораспределительной организации, и обмен взаимными предложениями при активном участии подрядчика и содействии заказчика в разрешении спорного вопроса, в том числе посредством изменения схемы монтажа сборно-разборного модуля, изменения цены и сроков выполнения работ, не привели к итоговому результату, удовлетворяющему обе стороны. 

Соглашения об изменении условий контракта в порядке, установленном нормами главы 29 ГК РФ, статьи 95 Закона № 44-ФЗ, а также контрактом, сторонами не заключено.

В свою очередь, в ходе рассмотрения дела установлено, что при заключении контракта ни одна из сторон не была осведомлена о прохождении вблизи земельного участка, на котором предполагалось возводить сборно-разборный модуль, действующего подземного газопровода. Сведений о наличии охранных зон газораспределительных сетей в границах спорного земельного участка на дату заключения контракта в Едином государственном реестре недвижимости не имелось.

Наложение площадки под сборно-разборный модуль на охранную зону газопровода, возникшее в ходе исполнения контракта и непредвиденное для обеих сторон контракта, исключало возможность продолжения работ на условиях, согласованных в контракте, не позволило подрядчику исполнить обязательства по возведению объекта на предоставленной заказчиком площадке, а заказчику, действующему в соответствии с нормами Закона                     № 44-ФЗ, – получить результат работ по контракту, выполненных исполнителем.  
В этой связи подрядчик реализовал предусмотренное контрактом право на отказ от контракта, который по существу не противоречит ни нормам Закона № 44-ФЗ, ни нормам гражданского законодательства (статьи 716, 719 ГК РФ). Аналогичное право реализовано в последующем и заказчиком, о чем свидетельствует размещенное на официальном сайте ЕИС решение об одностороннем отказе от исполнения контракта от 31.01.2023, в котором заказчик, сославшись на положения контракта, в качестве оснований для принятия решения об одностороннем отказе от исполнения контракта указал на неисполнение предпринимателем своих обязательств, не конкретизировав, какие конкретно нарушения им допущены. 

В результате, объективные препятствия к выполнению работ, выявленные в ходе исполнения контракта, не устранены по независящим от обеих сторон контракта обстоятельствам, что свидетельствует о невозможности исполнения обязательства в соответствии со статьей 416                   ГК РФ.

В силу пункта 1 статьи 416 ГК РФ обязанность стороны прекращается в силу объективной невозможности исполнения, наступившей после возникновения обязательства и имеющей неустранимый (постоянный) характер, если эта сторона не несет риск наступления таких обстоятельств. По смыслу названной нормы права невозможность исполнения является объективной, когда по обстоятельствам, не зависящим от воли или действий должника, у него отсутствует возможность в соответствии с законом или договором исполнить обязательство как лично, так и с привлечением к исполнению третьих лиц.

При изложенном, как указал суд округа, не имелось оснований для признания недействительным решения исполнителя об одностороннем отказе от исполнения контракта, фактически не противоречащего нормам Закона                № 44-ФЗ, гражданского законодательства (статьи 716, 719 ГК РФ) и условиям контракта.

Постановление от 19.06.2024 № Ф03-1266/2024

по делу № А73-2452/2023 Арбитражного суда Хабаровского края

3. Обязанность по ремонту участка сети – транзитного трубопровода, обладающего признаками бесхозяйного, возлагается на поставщика услуг водоснабжения, поскольку последний является единственной гарантирующей организацией по водоснабжению и водоотведению на территории города. 

Управляющая компания осуществляет управление многоквартирным домом (далее – МКД) № 5. Водоканал – поставщик услуг водоснабжения и водоотведения на территории города. 

На основании договора холодного водоснабжения и водоотведения, заключенного управляющей компанией с водоканалом, последний является поставщиком услуги холодного водоснабжения в отношении расположенных в городе МКД, в том числе № 5. 

В подвальном помещении указанного жилого дома проходит часть централизованной системы холодного водоснабжения – транзитный трубопровод системы водоснабжения. Из акта осмотра технического состояния следовало, что данный металлический транзитный трубопровод транспортирует коммунальный ресурс в МКД № 3 и имеет участки проржавления, свищи, капельную течь.

Управляющая компания предложила водоканалу принять меры по ремонту транзитного трубопровода. В ответ водоканал сообщил заявителю, что транзитные водопроводные сети в подвале жилого дома № 5 на праве хозяйственного ведения за гарантирующей организацией не закреплялись, что подтверждается распоряжением департамента имущественных отношений.

Поскольку водоканал отказался от производства ремонта транзитного трубопровода, управляющая компания обратилась в арбитражный суд с иском об обязании осуществить ремонт транзитного трубопровода системы водоснабжения, в процессе рассмотрения спора поддержав требование к водоканалу как поставщику услуг холодного водоснабжения и к администрации. 

Разрешая спор, суды первой и апелляционной инстанции руководствовались нормами главы 30 ГК РФ, положениями Федерального закона от 07.12.2011 № 416-ФЗ «О водоснабжении и водоотведении» (далее – Закон № 416-ФЗ), Правилами содержания общего имущества в многоквартирном доме, утвержденными постановлением Правительства Российской Федерации от 13.08.2006 № 491 (далее – Правила № 491). Удовлетворяя требование к администрации, суды исходили из нахождения спорного объекта в статусе бесхозяйного (учтено в соответствующем постановлении администрации), в связи с чем водоканал мог выступать в качестве эксплуатирующей организации при условии подписания с органом местного самоуправления передаточного акта в соответствии с требованиями части 5 статьи 8 Закона № 416-ФЗ. Поскольку бесхозяйное имущество не передано по акту водоканалу, суды признали надлежащим ответчиком администрацию.

Судом кассационной инстанции принятые по делу решение и постановление отменены, принят новый судебный акт об отказе в иске к администрации. Обязанность по осуществлению ремонта участка трубопровода возложена на водоканал на основании следующего.

В соответствии с пунктом 2 Правил холодного водоснабжения и водоотведения, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 29.07.2013 № 644 (далее – Правила № 644), границей балансовой принадлежности является линия раздела объектов централизованных систем холодного водоснабжения и (или) водоотведения, в том числе водопроводных и (или) канализационных сетей, между владельцами по признаку собственности или владения на ином законном основании, а границей эксплуатационной ответственности – линия раздела объектов централизованных систем холодного водоснабжения и (или) водоотведения, в том числе водопроводных и (или) канализационных сетей, по признаку обязанностей (ответственности) по эксплуатации (обеспечению эксплуатации) этих систем или сетей, устанавливаемая в договоре холодного водоснабжения, договоре водоотведения или едином договоре холодного водоснабжения и водоотведения.

Граница балансовой принадлежности, по общему правилу, устанавливается по внешней стене МКД, а граница эксплуатационной ответственности, если стороны не договорились об ином, – по границе балансовой принадлежности. Другое толкование названных норм права относительно определения указанных границ означает незаконное возложение бремени содержания имущества на лицо, которому это имущество не принадлежит.

При этом в ситуации, когда ресурс подается с использованием транзитного трубопровода (используемого для ресурсоснабжения двух МКД), соответствующий (транзитный) участок сети, по общему правилу, не подлежит включению в состав общего имущества собственников помещений конкретного МКД, то есть не входит в границы балансовой принадлежности и эксплуатационной ответственности такого абонента. Обратное, при установленных фактических обстоятельствах, может повлечь за собой нарушение прав собственников помещений МКД, увеличение стоимости затрат на содержание и ремонт общедомового имущества.

Определив, что объект отвечает признакам бесхозяйного, суды пришли к выводу, что именно муниципальное образование в лице администрации должно произвести ремонт, поскольку не передало имущество по акту гарантирующей организации (поставщику услуг водоснабжения).

Однако, в силу пункта 4 части 1 статьи 16 Федерального закона от 06.10.2003 № 131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации» (далее – Закон № 131-ФЗ) к вопросам местного значения городского округа относится организация в границах городского округа электро-, тепло-, газо- и водоснабжения населения, водоотведения, снабжения населения топливом в пределах полномочий, установленных законодательством Российской Федерации.

Названная норма права согласуется с частью 1 статьи 6 Закона                            № 416-ФЗ, пунктами 1, 2 которой предусмотрено, что к полномочиям органов местного самоуправления поселений, городских округов по организации водоснабжения и водоотведения на соответствующих территориях относится организация водоснабжения населения, в том числе принятие мер по организации водоснабжения населения и (или) водоотведения в случае невозможности исполнения организациями, осуществляющими горячее водоснабжение, холодное водоснабжение и (или) водоотведение, своих обязательств либо в случае отказа указанных организаций от исполнения своих обязательств; определение для централизованной системы холодного водоснабжения и (или) водоотведения поселения, городского округа гарантирующей организации.

Органы местного самоуправления для каждой централизованной системы холодного водоснабжения и (или) водоотведения определяют гарантирующую организацию и устанавливают зоны ее деятельности (часть 1 статьи 12 Закона № 416-ФЗ).

В соответствии с частью 5 статьи 8 Закона № 416-ФЗ в случае выявления бесхозяйных объектов централизованных систем горячего водоснабжения, холодного водоснабжения и (или) водоотведения, в том числе водопроводных и канализационных сетей, путем эксплуатации которых обеспечиваются водоснабжение и (или) водоотведение, эксплуатация таких объектов осуществляется гарантирующей организацией либо организацией, которая осуществляет горячее водоснабжение, холодное водоснабжение и (или) водоотведение и водопроводные и (или) канализационные сети которой непосредственно присоединены к указанным бесхозяйным объектам (в случае выявления бесхозяйных объектов централизованных систем горячего водоснабжения или в случае, если гарантирующая организация не определена в соответствии со статьей 12 названного Закона), со дня подписания с органом местного самоуправления передаточного акта указанных объектов до признания на такие объекты права собственности или до принятия их во владение, пользование и распоряжение оставившим такие объекты собственником в соответствии с гражданским законодательством.

При этом обеспечение эксплуатации системы водоснабжения по смыслу статьи 8 Закона № 416-ФЗ построено именно на принципе распределения бремени содержания инженерных сетей между владельцами соответствующих участков с возложением отдельных обязательств исключительно на профессиональных участников энергетического рынка, например, на гарантирующую организацию, фактически осуществляющую эксплуатацию бесхозяйных сетей.

В этой связи именно на поставщика услуг водоснабжения возложена обязанность нести соответствующие затраты на обеспечение бесперебойной работы сети водоснабжения.

Аналогичные выводы содержатся в Определении Конституционного Суда Российской Федерации от 18.07.2017 № 1707-О, которым отказано в принятии к рассмотрению жалобы заявителя на нарушение конституционных прав и свобод частями 5 и 6 статьи 8 и части 1 статьи 10 Закона № 416-ФЗ, а также пункта 34 Правил № 644. Конституционный Суд Российской Федерации указал, что оспариваемые положения, возлагающие на организацию водопроводно-канализационного хозяйства, использующую объекты централизованных систем горячего водоснабжения, холодного водоснабжения и (или) водоотведения, в том числе бесхозяйные, для подачи коммунальных ресурсов потребителям, обязанность обеспечивать технически исправное состояние указанных объектов (своевременно устранять аварии и ликвидировать повреждения), с учетом закрепленной частью 6 статьи 8 Закона № 416-ФЗ гарантии возмещения соответствующих расходов, не могут рассматриваться как нарушающие права заявителя.

Из анализа приведенных норм права следует, что обязанность по содержанию водопроводных сетей и несению расходов на ликвидацию аварийных ситуаций возлагается на их владельцев в пределах границ балансовой принадлежности, а при аварийных ситуациях на бесхозяйных объектах централизованных систем водоснабжения – в силу закона на гарантирующую организацию, фактически осуществляющую эксплуатацию бесхозяйных сетей.

Поскольку при рассмотрении дела установлено, что водоканал является единственной гарантирующей организацией по водоснабжению и водоотведению на территории города, а участок транзитного трубопровода обладает признаками бесхозяйного, суд округа пришел к выводу, что у судов обеих инстанций отсутствовали правовые основания для возложения обязанностей по ремонту данного участка сети на администрацию.

Дополнительно суд кассационной инстанции отметил, что отсутствие подписанного акта приема-передачи транзитного участка сети от администрации к водоканалу не лишает истца права требовать восстановления данного участка за счет гарантирующего поставщика, поскольку он является лицом, осуществляющим профессиональную деятельность в сфере водоснабжения, и обязан обеспечить надлежащую эксплуатацию объектов инженерной инфраструктуры для оказания услуг своим абонентам, в число которых входят как жильцы МКД № 5, так и МКД № 3.

Постановление от 12.07.2024 № Ф03-1581/2024

по делу № А51-9920/2023 Арбитражного суда Приморского края

4. Создание мест (площадок) накопления твердых коммунальных отходов, по общему правилу, относится к полномочиям органов местного самоуправления. При этом в соответствии с действующим нормативным регулированием управляющая организация может создать для обслуживания МКД место (площадку) накопления твердых коммунальных отходов, но только на основании соответствующего решения общего собрания собственников в МКД и только на земельном участке, на котором расположен МКД и который относится к общему имуществу собственников помещений в таком доме. 
Постановлением администрации утверждены реестры мест и схема (площадок) накопления твердых коммунальных отходов (далее – ТКО) на территории городского поселения. После этого администрация предписала обществу - управляющей компании МКД незамедлительно приступить к выполнению работ по содержанию мест (площадок) накопления ТКО.

Общество обратилось в администрацию с заявлением, в котором просило привести реестр мест (площадок) накопления ТКО, расположенных на территории городского поселения, в соответствие с действующим санитарным законодательством.

Администрация в ответном письме проинформировала общество о том, что утвержденные участки, необходимые для размещения мест временного хранения отходов на территории городского поселения, не в полной мере соответствуют требованиям, установленным пунктом 2.2.3 «СанПиН 42-128-4690-88. Санитарные правила содержания территорий населенных мест»
, но с учетом сложившейся застройки городского поселения размещение имеющихся контейнерных площадок признано целесообразным. В связи с этим предложила самостоятельно организовать места (площадки) накопления ТКО, соответствующие «СанПин 2.1.3684-21. Санитарно-эпидемиологические требования к содержанию территорий городских и сельских поселений, к водным объектам, питьевой воде и питьевому водоснабжению, атмосферному воздуху, почвам, жилым помещениям, эксплуатации производственных, общественных помещений, организации и проведению санитарно-противоэпидемических (профилактических) мероприятий» (далее – СанПин 2.1.3684-21), в случае, если текущее состояние площадок не позволяет в полном объеме исполнять обязанности по содержанию мест (площадок) накопления ТКО.

В ходе дальнейшей переписки стороны не пришли к согласию о лице, обязанном организовать места (площадки) накопления ТКО и содержать их.

При этом решением районного суда постановление администрации об определении мест накопления ТКО признано не соответствующим требованиям, предъявляемым к нормативному правовому акту, и не действующим со дня вступления решения в законную силу.

Ссылаясь на вышеперечисленные обстоятельства, администрация обратилась в арбитражный суд с исковым заявлением об обязании общества организовать места (площадки) накопления ТКО для МКД согласно перечню; организовать содержание указанных мест (площадок) накопления ТКО.

Удовлетворяя заявленные требования, арбитражный суд первой инстанции исходил из того, что на управляющую организацию возложена обязанность по организации и содержанию мест (площадок) накопления ТКО для домов, находящихся в ее управлении, в том числе, если площадка накопления находится на земельном участке, расположенном за границами земельного участка, сформированного под МКД. В обязанности органа местного самоуправления входит создание и содержание мест (площадок) накопления ТКО в тех случаях, когда такая обязанность не возложена действующим законодательством на других лиц. Также суд отметил, что при отсутствии возможности установить контейнерную площадку на расстоянии двадцати метров от окон (дверей) МКД в пределах границ земельного участка собственника отходов ввиду сложившейся застройки, ответчик вправе разместить ее на соседнем земельном участке по гражданско-правовому договору. Отсутствие необходимого расстояния между контейнерными площадками и жилыми домами не освобождает ответчика от возложенной на него законом обязанности по организации и содержанию мест (площадок) накопления ТКО. Наличие (отсутствие) возможности создания места накопления ТКО устанавливается уполномоченным органом. В этой связи, приняв во внимание акт комиссии, составленный с участием представителей администрации, управляющей организации и полномочного органа по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека, суд констатировал, что уполномоченный орган установил возможность создания мест накопления ТКО на обозначенных администрацией участках, хотя это не в полной мере соответствует требованиям санитарным норм.

Суд апелляционной инстанции не согласился с выводом суда первой инстанции о возложении на общество обязанности организовать места (площадки) накопления ТКО. В связи с этим решение в указанной части отменил и отказал в удовлетворении искового требования об обязании ответчика организовать места (площадки) накопления ТКО. 

Суд округа поддержал выводы апелляционного суда, исходя из следующего.
В силу пункта 14 части 1 статьи 15 Закона № 131-ФЗ к вопросам местного значения муниципального, городского округа относится участие в организации деятельности по накоплению (в том числе раздельному накоплению) сбору, транспортированию, обработке утилизации, обезвреживанию, захоронению ТКО.

На основании пункта 1 статьи 8 Федерального закона от 24.06.1998                   № 89-ФЗ «Об отходах производства и потребления» (далее – Закон                       № 89-ФЗ) и пункта 3 Правил обустройства мест (площадок) накопления твердых коммунальных отходов и ведения их реестра, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 31.08.2018 № 1039 (далее – Правила № 1039), к полномочиям органов местного самоуправления городских поселений в области обращения с ТКО относится, в том числе, создание и содержание мест (площадок) накопления ТКО, за исключением установленных законодательством Российской Федерации случаев, когда такая обязанность возложена на других лиц. 

Органы местного самоуправления обязаны определять схему размещения мест (площадок) накопления ТКО и вести их реестр, включающий в себя данные о нахождении мест (площадок) накопления ТКО, об их технических характеристиках, сведения о собственниках мест (площадок) накопления ТКО и данные об источниках образования ТКО (пункты 4, 5 статьи 13.4 Закона № 89-ФЗ, пункты 11, 15 - 19 Правил № 1039).

Проанализировав указанные нормы права, апелляционный суд пришел к выводу, что по общему правилу создание мест (площадок) накопления ТКО относится к полномочиям (обязанностям) органов местного самоуправления.

При этом в соответствии с Правилами и нормами технической эксплуатации жилищного фонда, утвержденными постановлением Госстроя России от 27.09.2003 № 170 (далее – Правила № 170), Правилами № 491, пунктом 2.1 части 2 статьи 44, статьями 161, 162 Жилищного кодекса Российской Федерации (далее – ЖК РФ), управляющая организация может создать для обслуживания МКД место (площадку) накопления ТКО только на основании соответствующего решения общего собрания собственников помещений в МКД и только на земельном участке, на котором расположен МКД и который относится к общему имуществу собственников помещений в таком доме. При этом на основании пунктов 1, 3 статьи 13.4 Закона № 89-ФЗ, пункта 2 Правил № 1039 места (площадки) накопления ТКО должны соответствовать требованиям законодательства Российской Федерации в области санитарно-эпидемиологического благополучия населения и иного законодательства Российской Федерации, а также правилам благоустройства муниципальных образований.

Также учтены требования пункта 4 СанПиН 2.1.3684-21 и пункта 3.7.6 Правил № 170 о том, что расстояние от контейнерных и (или) специальных площадок до многоквартирных жилых домов, индивидуальных жилых домов, детских игровых и спортивных площадок, зданий и игровых, прогулочных и спортивных площадок организаций воспитания и обучения, отдыха и оздоровления детей и молодежи должно составлять не менее 20 м, но не более 100 м.

В силу статьи 8 Закона № 89-ФЗ в случае, если площадь земельного участка, сформированного для МКД, не позволяет обустроить в границах участка площадку накопления ТКО с соблюдением пункта 4 СанПиН 2.1.3684-21, о чем управляющая организация надлежащим образом известила орган местного самоуправления, то обязанность по созданию места (площадки) накопления ТКО для такого МКД возлагается на орган местного самоуправления.

При этом согласно статье 161 ЖК РФ, подпункту «д(2)» пункта 11 Правил № 491, пункту 26(1) Минимального перечня услуг и работ, необходимых для обеспечения надлежащего содержания общего имущества в многоквартирном доме, утвержденного постановлением Правительства Российской Федерации от 03.04.2013 № 290, работы по содержанию мест (площадок) накопления ТКО, относятся к работам по содержанию общего имущества МКД, подлежащему выполнению организациями, осуществляющими управление такими домами. Данная обязанность охватывается структурой платы за жилое помещение и коммунальные услуги (статьи 154, 156 ЖК РФ).

С учетом правовой позиции, изложенной в пунктах 24, 25, 26 Обзора судебной практики по делам, связанным с обращением с твердыми коммунальными отходами, утвержденного Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 13.12.2023, апелляционный суд пришел к выводу, признанному судом кассационной инстанции правомерным о том, что по указанным в исковом заявлении МКД при установленных фактических обстоятельствах создание мест (площадок) накопления ТКО относится к полномочиям (обязанностям) органа местного самоуправления, а содержание таких мест – к обязанностям управляющей компании. В связи с этим суд апелляционной инстанции обоснованно отказал в удовлетворении искового заявления в части возложения на ответчика обязанности создать места (площадки) накопления ТКО.

Постановление от 22.05.2024 № Ф03-1790/2024

по делу № А80-13/2023 Арбитражного суда

Чукотского автономного округа

5. По общему правилу кредитная организация, Банк России не несут ответственности за ущерб, причиненный в результате наложения ареста или обращения взыскания на денежные средства и иные ценности их клиентов. При этом арест, наложенный судом в рамках уголовного дела, является обязательным для банка, и он не вправе давать толкование судебного акта о наложении ареста на имущество клиента, отличное от его содержания.

Между обществом и банком заключены договоры банковского счета, обществу как клиенту открыты счета: №№ 1 - 5.

21.04.2021 в банк поступила информация о возбуждении уголовного дела по факту уклонения группой компаний, в состав которой входит общество, от уплаты налогов в особо крупном размере. Представлено постановление районного суда от 15.04.2021, вынесенное в рамках уголовного дела, о наложении ареста на денежные средства указанной группы компаний, в том числе, арестованы денежные средства общества, находящиеся на его счетах №№ 1 - 5, и, которые будут поступать в будущем на каждый из этих счетов в сумме 4 млрд. руб.

Во исполнение данного постановления банк ввел ограничения на сумму 4 млрд. руб. по счетам общества, указанным в постановлении.

В апреле 2023 года обществом в адрес банка направлено поручение на продажу валюты на сумму 999 000 долларов США по курсу Банка России. Средства в продаваемой валюте общество просило списать со счета № 1 и зачислить в покупаемой валюте на счет № 2.

В совершении конверсионной операции банк отказал по причине действующего на счете ареста, установленного постановлением районного суда от 15.04.2021, при отсутствии у общества на счете № 1 средств в сумме, превышающей установленное ограничение.

Общество полагало, что сумма, на которую наложен арест (4 млрд. руб.), касается совокупности средств на всех счетах, а не каждого счета в отдельности. При этом посчитав, что банк ограничил его в распоряжении денежными средствами, превышающими арестованную сумму, направило в адрес банка претензию с требованиями выполнить поручение о продаже валюты, выплатить проценты за пользование чужими денежными средствами и возместить убытки, составляющие разницу в курсе доллара США на день подачи поручения и дату заявления претензионного требования.

Неурегулирование разногласий в досудебном порядке послужило основанием для обращения общества в арбитражный суд с исковым заявлением о взыскании с банка ранее заявленных убытков и процентов.

По результатам рассмотрения иска суды двух инстанций отказали во взыскании предъявленных убытков. Суды указали, что, поскольку поручение общества о совершении конверсионной операции по продаже валюты банком не исполнено, а на момент принятия арбитражным судом решения курс доллара США по отношению к рублю значительно повысился, требование о взыскании с банка убытков в виде упущенной выгоды удовлетворению не подлежит в связи с отсутствием таковых.

Удовлетворяя исковые требования в части взыскания процентов за пользование чужими денежными средствами, суды первой и апелляционной инстанций исходили из того, что постановление суда общей юрисдикции не содержало предписания о наложении ареста на каждый из банковских счетов общества в пределах суммы 4 млрд. руб. В связи с этим данная сумма является общим ограничением для всех средств общества. Установив, что у общества на счете № 3 находятся денежные средства в размере 4 млрд. руб., относительно которых банк ввел ограничения в пользовании, суды пришли к выводу об отсутствии препятствий для распоряжения денежными средствами сверх арестованной суммы, которые находятся на других счетах истца. При изложенном действия банка, отклонившего поручение общества о продаже валюты со счета № 1, признаны неправомерными – нарушающими требования статьи 27 Федерального закона от 02.12.1990 № 395-1 «О банках и банковской деятельности» (далее – Закон о банках и банковской деятельности). Указанное обусловило начисление процентов за пользование чужими денежными средствами по правилам статьи 395 ГК РФ.

Суд округа решение суда первой инстанции и постановление апелляционного суда отменил, принял по делу новый судебный акт об отказе в удовлетворении иска полностью, мотивируя свою позицию следующим.

Согласно пункту 1 статьи 845 ГК РФ по договору банковского счета банк обязуется принимать и зачислять поступающие на счет, открытый клиенту (владельцу счета), денежные средства, выполнять распоряжения клиента о перечислении и выдаче соответствующих сумм со счета и проведении других операций по счету.

Статьей 856 ГК РФ определено, что в случаях несвоевременного зачисления банком на счет клиента поступивших клиенту денежных средств либо их необоснованного списания со счета, а также невыполнения или несвоевременного выполнения указаний клиента о перечислении денежных средств со счета либо об их выдаче со счета банк обязан уплатить на эту сумму проценты в порядке и в размере, которые предусмотрены статьей 395 названного Кодекса, независимо от уплаты процентов, предусмотренных пунктом 1 статьи 852 ГК РФ.

По общему правилу, установленному пунктом 1 статьи 858 ГК РФ, ограничение распоряжения денежными средствами, находящимися на счете, не допускается, за исключением наложения ареста на денежные средства, находящиеся на счете, или приостановления операций по счету, в том числе блокирования (замораживания) денежных средств в случаях, предусмотренных законом.

В соответствии со статьей 27 Закона о банках и банковской деятельности на денежные средства и иные ценности юридических и физических лиц, находящиеся на счетах и во вкладах или на хранении в кредитной организации, а также на остаток электронных денежных средств арест может быть наложен не иначе как судом и арбитражным судом, судьей, а также по постановлению органов предварительного следствия при наличии судебного решения. При наложении ареста на денежные средства (драгоценные металлы), находящиеся на счетах и во вкладах, или на остаток электронных денежных средств кредитная организация незамедлительно по получении решения о наложении ареста прекращает расходные операции по данному счету (вкладу) в пределах денежных средств (драгоценных металлов), на которые наложен арест, а также перевод электронных денежных средств в пределах величины остатка электронных денежных средств, на которые наложен арест. Кредитная организация, Банк России не несут ответственности за ущерб, причиненный в результате наложения ареста или обращения взыскания на денежные средства и иные ценности их клиентов, за исключением случаев, предусмотренных законом.

Наложение ареста на имущество по уголовному делу – мера процессуального принуждения, предусмотренная статьей 115 Уголовного процессуального кодекса Российской Федерации (далее – УПК РФ), которая может применяться как в публично-правовых целях для обеспечения возможной конфискации имущества, имущественных взысканий, а также для сохранности имущества, относящегося к вещественным доказательствам по уголовному делу, так и в целях защиты субъективных гражданских прав лиц, потерпевших от преступления.

Частью 7 статьи 115 УПК РФ определено, что при наложении ареста на денежные средства и иные ценности, находящиеся на счете, во вкладе или на хранении в банках и иных кредитных организациях, операции по данному счету прекращаются полностью или частично в пределах денежных средств и иных ценностей, на которые наложен арест.

Ни ГК РФ, ни Закон о банках и банковской деятельности не регулируют вопросы уголовного судопроизводства, в связи с чем арест, наложенный судом в рамках уголовного дела, является обязательным для банка.

Суд кассационной инстанции указал, что из приведенных норм права следует, что банк, получив судебный акт о наложении ареста на счета клиента (в рассматриваемом случае – постановление районного суда), не вправе давать его толкование, отличное от содержания указанного судебного акта, определять судьбу ареста, наложенного на имущество общества в рамках уголовного дела.

Наличие в распоряжении банка судебного акта о наложении ареста на счета общества является основанием для прекращения расходных операций в пределах денежных средств, на которые наложен арест, а именно – 4 млрд. руб. по каждому счету, перечень которых приведен в постановлении суда, в том числе по счету № 1.

При таких обстоятельствах, поскольку у банка отсутствовали правовые основания для исполнения поручения общества о продаже валюты и списания для этого денежных средств со счета № 1, на котором находились средства в сумме меньшей введенного судом ограничения, то вывод судов о правомерности искового требования о взыскании с банка процентов за пользование чужими денежными средствами суд округа признал противоречащим приведенным выше нормам материального права.

В отношении требования о взыскании убытков суд кассационной инстанции отметил, что в рассматриваемом случае отсутствует состав гражданского правонарушения: нет противоправного поведения банка, самих убытков в виде упущенной выгоды, причинно-следственной связи между заявленными убытками и действиями банка.

При изложенном суд округа отказал в удовлетворении требования о взыскании убытков в виде упущенной выгоды по мотиву недоказанности всех элементов состава гражданского правонарушения.

Постановление от 10.07.2024 № Ф03-1430/2024

по делу № А59-3428/2023 Арбитражного суда Сахалинской области

Судебная коллегия по рассмотрению споров, возникающих из административных и иных публичных правоотношений

1. Действия заказчика по отклонению заявки участника закупки, ввиду наличия противоречий в технических характеристиках продукции, предлагаемой к поставке, предмету аукциона, а также ввиду несоблюдения требований национального режима, соответствуют положениям законодательства Российской Федерации о контрактной системе

Государственное учреждение (далее – заказчик) разместило в ЕИС извещение о проведении электронного аукциона по определению исполнителя на поставку офисной мебели.

Согласно извещению о закупке и описанию объекта закупки предметом закупки являлась офисная мебель, которая включена в Перечень постановления Правительства Российской Федерации от 30.04.2020 № 616 «Об установлении запрета на допуск промышленных товаров, происходящих из иностранных государств, для целей осуществления закупок для государственных и муниципальных нужд, а также промышленных товаров, происходящих из иностранных государств, работ (услуг), выполняемых (оказываемых) иностранных лицами, для целей осуществления закупок для нужд обороны страны и безопасности государства» (действовало в период рассматриваемых правоотношений, далее – Постановление № 616) в соответствии с кодом Общероссийского классификатора продукции по видам экономической деятельности ОК 034-2014.

В описании объекта закупки заказчик установил соответствующие характеристики, а также ограничения и условия допуска в соответствии со статьей 14 Закона о контрактной системе, требования к содержанию, составу заявки на участие в закупке.
Протоколом подведения итогов определения поставщика (подрядчика, исполнителя) заявка участника закупки отклонена комиссией заказчика на основании пункта 1 части 12 статьи 48 Закона о контрактной системе по причине непредставления информации и документов, предусмотренных извещением об осуществлении закупки, несоответствия информации и документов требованиям, установленным в извещении об осуществлении закупки, а именно: участником представлены номера реестровых записей из Реестра российской промышленной продукции на товар, характеристики которого не соответствуют товару, указанному в заявке данного участника закупки.

Участник закупки обратился в антимонопольный орган с жалобой на действия аукционной комиссии по отклонению его заявки.

Решением антимонопольного органа жалоба участника закупки признана обоснованной, заказчик признан нарушившим пункт 1 части 5 статьи 49 Закона о контрактной системе.

Антимонопольный орган, исследовав заявку общества, пришел к выводу о том, что она в полной мере соответствует требованиям, указанным в техническом задании, в том числе с учетом требований национального режима. Кроме того, исходил из того, что, поскольку предлагаемый участником закупки товар содержится в Реестре российской промышленной продукции, о чем свидетельствуют указанные им реестровые номера, товар в полной мере соответствует требованиям, установленным частью 3 статьи 14 Закона о контрактной системе (в редакции, действовавшей в период рассматриваемых правоотношений), и Постановлению № 616.

Предписанием, выданным на основании вышеуказанного решения, предложено в установленный срок отменить протокол подведения итогов определения поставщика, назначить новую дату подведения итогов определения поставщика, рассмотреть заявки, поданные участниками закупки, в том числе заявителем, осуществить дальнейшее проведение процедуры определения поставщика в соответствии с требованиями законодательства Российской Федерации об осуществлении закупок. 

Не согласившись с решением и предписанием антимонопольного органа, принятыми по результатам рассмотрения жалобы, заказчик обратился в суд с требованием о признании их недействительными.

Решением суда первой инстанции, оставленным без изменения постановлением суда апелляционной инстанции, в удовлетворении заявленных требований отказано.
Суды исходили из того, что, поскольку участник закупки в составе заявки на участие в закупке указал номера реестровых записей из Реестра российской промышленной продукции, им исполнены требования о подтверждении происхождения товара на территории Российской Федерации и соответствии характеристикам, установленным закупочной документацией.

Суд кассационной инстанции не согласился с указанными выводами, судебные акты первой и апелляционной инстанций отменил, принял новый судебный акт о признании недействительным решения и предписания антимонопольного органа на основании следующего.

Исходя из положений пунктов 1, 5 части 12 статьи 48, подпункта «а» пункта 1 части 5 статьи 49 Закона о контрактной системе, аукционная комиссия обязана проверить как соответствие участника аукциона требованиям, предъявляемым законодательством к исполнителям работ (услуг), являющихся предметом контракта, так и соответствие представленной заявки требованиям аукционной документации.
В силу части 3 статьи 14 Закона о контрактной системе (в редакции, действовавшей в период рассматриваемых правоотношений) в целях защиты основ конституционного строя, обеспечения обороны страны и безопасности государства, защиты внутреннего рынка Российской Федерации, развития национальной экономики, поддержки российских товаропроизводителей нормативными правовыми актами Правительства Российской Федерации устанавливаются запрет на допуск товаров, происходящих из иностранных государств, работ, услуг, соответственно выполняемых, оказываемых иностранными лицами, и ограничения допуска указанных товаров, работ, услуг, включая минимальную обязательную долю закупок российских товаров, в том числе товаров, поставляемых при выполнении закупаемых работ, оказании закупаемых услуг, и перечень таких товаров, для целей осуществления закупок. 

Подпунктом «а» пункта 6 Постановления № 616 установлено, что подтверждением производства продукции на территории Российской Федерации является наличие сведений о такой продукции в Реестре российской промышленной продукции.

Согласно пункту 10 Постановления № 616 для подтверждения соответствия закупки промышленных товаров требованиям, установленным названным Постановлением, участник закупки указывает (декларирует) в составе заявки на участие в закупке в отношении товаров, страной происхождения которых является Российская Федерация, – номера реестровых записей из Реестра российской промышленной продукции.

В то же время, постановлением Правительства Российской Федерации от 08.02.2017 № 145 утверждены Правила формирования и ведения в единой информационной системе в сфере закупок каталога товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд (далее – Правила формирования и ведения КТРУ) и Правила использования каталога товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд (далее – Правила использования КТРУ).

В соответствии с пунктом 10 Правил формирования и ведения КТРУ в позицию каталога включаются, в том числе, код позиции каталога, наименование товара, работы, услуги, единицы измерения количества товара, объема выполняемой работы, оказываемой услуги согласно Общероссийскому классификатору единиц измерения ОК 015-94 (ОКЕИ), информация, содержащая описание товара, работы, услуги.

Пунктом 2 Правил использования КТРУ предусмотрено, что каталог используется заказчиками в целях обеспечения применения информации о товарах, работах, услугах, в том числе в извещении об осуществлении закупки, документации о закупке, контракте; описания объектов закупки, которое включается в извещение об осуществлении закупки, приглашение и документацию о закупке.

Из установленных фактических обстоятельств дела следовало, что в извещении о закупке и описании объекта закупки заказчик определил предметом закупки офисную мебель, соответствующую позиции КТРУ «31.01.1 Мебель для офисов и предприятий торговли», включенную в перечень Постановления № 616.

В то же время, характеристики товаров, указанные участником закупки в заявке в части соответствующих позиций, не соответствовали характеристикам товаров, содержащимся под номерами КТРУ, по габаритам, наличию/отсутствию остекления, а также по виду опоры (неподвижная, на колесах).

В силу наличия противоречивой информации в заявке относительно характеристик товаров (в описании указаны одни габариты и характеристики, при этом сделаны ссылки на номера Реестра российской промышленной продукции, под которыми указаны товары с иными габаритами и характеристиками) у заказчика возникли обоснованные сомнения в отношении того, какой товар будет поставлен участником закупки и будет ли он соответствовать требованиям аукционной документации, а также о соблюдении участником закупки требований национального режима.

При таких обстоятельствах суд округа пришел к выводу, что действия заказчика по отклонению заявки участника закупки в полной мере соответствовали положениям пункта 1 части 12 статьи 48 Закона о контрактной системе.

Постановление от 21.08.2024 № Ф03-2601/2024
по делу № А24-5527/2023 Арбитражного суда Камчатского края

2. Неиспользование сельскохозяйственных земель по целевому назначению может повлечь обоснованное их изъятие в целях удовлетворения государственных нужд в сфере недропользования.
Главе крестьянского (фермерского) хозяйства (далее – глава КФХ) на праве собственности принадлежат земельные участи сельскохозяйственного назначения.

Обществу выдана лицензия на пользование недрами с целью геологического изучения, разведки и добычи россыпного золота, в том числе использования отходов добычи и связанных с ней перерабатывающих производств. Участок имеет статус горного отвода.

Общество обратилось в департамент по недропользованию с заявлением об изъятии для государственных и муниципальных нужд земельных участков, указав следующие цели: строительство, реконструкция объектов государственного или местного значения, проведение работ, связанных с пользованием недрами, в том числе осуществляемых за счет средств недропользователя. 

Комиссией по рассмотрению ходатайств об изъятии участков для государственных нужд Российской Федерации, в связи с осуществлением недропользования, принято решение об изъятии земельных участков для государственных нужд. Во исполнение указанного решения департаментом по недропользованию изданы соответствующие приказы об изъятии земельных участков.

Не согласившись с указанными приказами, глава КФХ обратился в суд с требованием о признании их незаконными.

Суд первой инстанции, удовлетворяя заявление главы КФХ, исходил из значимости такого экономического ресурса, как земли сельскохозяйственного назначения, а также необходимости выполнения программы продовольственной безопасности, заключающейся, в том числе, в расширении посевов сельскохозяйственных культур и повышении эффективности государственной поддержки сельскохозяйственных товаропроизводителей.

Постановлением суда апелляционной инстанции решение суда первой инстанции отменено, в удовлетворении заявленных требований отказано.

Суд кассационной инстанции поддержал судебный акт апелляционной инстанции на основании следующего. 

В соответствии с подпунктом 3.2 пункта 2 статьи 235 ГК РФ принудительное изъятие у собственника имущества не допускается, кроме случаев, когда по основаниям, предусмотренным законом, производится отчуждение недвижимого имущества в связи с принудительным отчуждением земельного участка для государственных или муниципальных нужд (изъятием земельного участка для государственных или муниципальных нужд (статья 239.2 ГК РФ)).

Изъятие земельного участка для государственных или муниципальных нужд осуществляется в случаях и в порядке, которые предусмотрены земельным законодательством (пункт 1 статьи 279 ГК РФ).

На основании положений статьи 49 Земельного кодекса Российской Федерации изъятие земельных участков для государственных или муниципальных нужд осуществляется в исключительных случаях по основаниям, связанным с выполнением международных договоров Российской Федерации; строительством, реконструкцией объектов государственного значения (объектов федерального значения, объектов регионального значения) или объектов местного значения при отсутствии других возможных вариантов строительства, реконструкции этих объектов; по иным основаниям, предусмотренным федеральными законами.

Согласно статье 25.2 Закона Российской Федерации от 21.02.1992                   № 2395-1 «О недрах» (далее – Закон о недрах) прекращение прав граждан и юридических лиц на земельные участки и водные объекты, необходимые для осуществления пользования недрами, осуществляется в соответствии с гражданским, земельным, водным законодательством и названным Законом. Допускается осуществлять изъятие для государственных или муниципальных нужд земельных участков, в том числе лесных участков, если такие земельные участки необходимы для осуществления пользования недрами.

Предоставление недр в пользование оформляется специальным государственным разрешением в виде лицензии на пользование недрами (статья 11 Закона о недрах).
Таким образом, наличие у общества лицензии на право пользования недрами является самостоятельным основанием для изъятия земельных участков. Но данное основание не является безусловным, а лишь   подтверждает право хозяйствующего субъекта на обращение с ходатайством об изъятии земельных участков для проведения работ, связанных с пользованием недр. Заявитель обязан обосновать свое требование наличием в этом государственной нужды.

Принудительное изъятие земельных участков у собственников и иных законных владельцев допустимо только в случае имеющихся объективных публичных интересов, оправдывающих необходимость такого изъятия, поскольку возникает конфликт интересов и существует риск оказания преимуществ одному хозяйствующему субъекту за счет другого. В связи с этим решение вопроса об изъятии земельных участков требует установления баланса интересов сторон. 

Как верно установил суд апелляционной инстанции, земельные участки из земель сельскохозяйственного назначения, принадлежащие главе КФХ, по целевому назначению не использовались. Доказательства, свидетельствующие о ведении на земельных участках сельскохозяйственного производства и реализации продукции собственного производства, не представлены. При таких обстоятельствах суд кассационной инстанции поддержал вывод апелляционного суда об отсутствии нарушений прав и интересов главы КФХ оспариваемыми приказами.   


Постановление от 20.09.2024 № Ф03-2621/2024
по делу № А51-6000/2023 Арбитражного суда Приморского края

3.  Курсовая разница валют, вызванная понижением курса доллара США на день списания банком денежных средств на основании решения таможенного органа, впоследствии признанного незаконным, не может быть признана убытками, подлежащими взысканию в судебном порядке, поскольку отсутствует причинная связь ретроспективного характера между противоправными действиями таможни и возникшими убытками. 
 В рамках исполнения внешнеторгового контракта общество в целях помещения товаров под таможенную процедуру «выпуска для внутреннего потребления» подало на таможенный пост (центр электронного декларирования) декларации на товары (далее – декларации).

По результатам проверки, проведенной в отношении общества после выпуска товаров, документов, представленных при декларировании, таможенный орган посчитал неподтвержденной страну происхождения товара. В связи с этим принял решение от 05.04.2022 о внесении изменений (дополнений) в сведения, заявленные в декларациях с доначислением антидемпинговой пошлины. 

Исполняя решение таможенного органа, банк в бесспорном порядке списал с валютного счета общества 99 984,56 долларов США и конвертировал 20.05.2022 по курсу 62,4031 рублей за доллар сумму в размере 62 194,25 долларов США в сумму 3 881 114 рублей, 23.05.2022 по курсу 58,8861 рублей за доллар сумму в размере 37 790,31 долларов США в сумму 2 225 327,75 рублей. Общество приобретало у банка 100 000 долларов США по курсу «USD/RUB» 97,2 рублей за доллар. 

Общество оспорило решение таможни о внесении изменений (дополнений) в сведения, заявленные в декларациях, в арбитражном суде.

Вступившим в законную силу решением арбитражного суда по делу               № А51-8286/2022 решение таможенного органа признано незаконным. 

Полагая, что в результате неправомерных действий таможенного органа, выразившихся в списании денежных средств в рублях, конвертированных по курсу доллара США ниже курса приобретения, возникли убытки в виде курсовой разницы, общество обратилось в арбитражный суд за их взысканием за счет казны Российской Федерации.

Расчет суммы убытков определен обществом как разница в курсе доллара США на день покупки 100 000 долларов США (банковский ордер от 01.03.2022, согласно которому с расчетного счета банком списано 9 720 000 рублей с назначением платежа «списание средств для покупки валюты по курсу банка «USD/RUB» 97,2, по поручению от 01.03.2022 и суммой конвертации на даты списания банком (20.05.2022 и 23.05.2022)).

Суд первой инстанции, выводы которого поддержал суд апелляционной инстанции, требования общества в указанной части удовлетворил.

Суды учли, что общество приобрело 100 000 долларов США по курсу «USD/RUB» 97,2, а банк списал с валютного счета 99 984,56 долларов США и конвертировал по курсу 62,4031 рублей за доллар сумму в размере                           62 194,25 долларов США и по курсу 58,8861 рублей за доллар сумму в размере 37 790,31 долларов США. Ввиду данных обстоятельств пришли к выводу о том, что списание со счета общества денежных средств в рублях, конвертированных по курсу доллара США ниже, чем приобрело общество, по существу привело к возникновению убытков в виде курсовой разницы в связи с принятием таможенным органом незаконного решения. Кроме того, по мнению судов, указанное обосновывает наличие причинной связи ретроспективного характера между противоправным действием причинителя вреда и наступившим вредом (убытками).

Суд кассационной инстанции в указанной части решение суда первой инстанции и постановление суда апелляционной инстанции отменил, в удовлетворении требований отказал. 

Суд округа руководствовался положениями статей 15, 16 ГК РФ и учел разъяснения, изложенные в пункте 12 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 23.06.2015 № 25 «О применении судами некоторых положений раздела I части первой Гражданского кодекса Российской Федерации», в пункте 5 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24.03.2016 № 7 «О применении судами некоторых положений Гражданского кодекса Российской Федерации об ответственности за нарушение обязательств».  

Суд кассационной инстанции исходил из того, что возмещение убытков является мерой гражданско-правовой ответственности, поэтому лицо, требующее возмещения убытков, должно доказать факт нарушения права, наличие и размер понесенных убытков, причинную связь между нарушением права и возникшими убытками.

Между противоправным поведением одного лица и убытками, возникшими у другого лица, чье право нарушено, должна существовать прямая (непосредственная) причинная связь.

Суд округа из обстоятельств, установленных судами, не усмотрел прямой (непосредственной) причинно-следственной связи между нарушениями, допущенными при принятии таможней решения от 05.04.2022 о внесении изменений (дополнений) в сведения, заявленные в декларациях, и убытками в виде курсовой разницы, вызванной понижением курса доллара США на день списания денежных средств.

Соответствующие доказательства, подтверждающие факт наличия прямой причинно-следственной связи между решением таможенного органа, впоследствии признанным судом незаконным, и возникшими убытками в виде курсовой разницы, в материалах дела отсутствовали.

Учитывая отсутствие совокупности всех элементов состава гражданско-правового нарушения, необходимых для возмещения убытков, суд кассационной инстанции отказал в удовлетворении требования, заявленного обществом.

Кроме того, суд округа отметил, что курсовая разница валют является объективным рыночным фактором, не состоящим в причинно-следственной связи с результатом оценки действий (бездействия) должностного лица, и не может рассматриваться как основание для вывода о причинении убытков.

Постановление от 09.10.2024 № Ф03-4262/2024

по делу № А51-6876/2023 Арбитражного суда Приморского края

� Документ утратил силу на территории Российской Федерации в связи с изданием постановления Главного государственного санитарного врача Российской Федерации от 04.12.2020 № 42.





