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УТВЕРЖДЕН

Президиумом Арбитражного суда

Дальневосточного округа

(постановление от 20.01.2025 № 2)

Обзор судебной практики
 рассмотрения споров по применению
 положений статьи 10 Гражданского кодекса Российской Федерации

Настоящий обзор подготовлен в соответствии с Планом работы Арбитражного суда Дальневосточного округа на второе полугодие 2024 года по результатам изучения судебных актов, проверенных судом округа в предшествующие три года.
Гражданский кодекс Российской Федерации (далее – ГК РФ) к основным началам гражданского законодательства относит принцип добросовестности.
Так, согласно пунктам 3 и 4 статьи 1 ГК РФ при установлении, осуществлении и защите гражданских прав и при исполнении гражданских обязанностей участники гражданских правоотношений должны действовать добросовестно; никто не вправе извлекать преимущество из своего недобросовестного поведения.
Пределы осуществления гражданских прав, закрепленные статьей 10 ГК РФ, не допускают действия в обход закона с противоправной целью, а также иное заведомо недобросовестное осуществление гражданских прав. За несоблюдение данного требования, с учетом характера и последствий допущенного злоупотребления, возможно применение различных санкций, в числе которых – отказ в защите нарушившему лицу принадлежащего ему права полностью или частично.
При этом добросовестность участников гражданских правоотношений и разумность их действий предполагаются – на это прямо указывает пункт 5 статьи 10 ГК РФ.
В пункте 1 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 23.06.2015 № 25 «О применении судами некоторых положений раздела I части первой Гражданского кодекса Российской Федерации» (далее – Постановление № 25) разъяснено, что при оценке действий сторон как добросовестных или недобросовестных, следует исходить из поведения, ожидаемого от любого участника гражданского оборота, учитывающего права и законные интересы другой стороны, содействующего ей, в том числе в получении необходимой информации.
В настоящем обзоре на примере различных гражданско-правовых споров проиллюстрированы практические подходы, применяемые арбитражным судом при оценке поведения сторон на предмет соответствия принципу добросовестности на всех стадиях возникновения и осуществления ими прав и обязанностей, в том числе по соблюдению данного требования при заключении договоров, их исполнении и применении мер защиты своих прав.

1. При наличии заключенного между сторонами договора ссылки истца, обратившегося с требованием о взыскании неосновательного обогащения, на отсутствие между сторонами договорных отношений свидетельствуют о злоупотреблении правом и направлены на введение суда в заблуждение.

Истец платежными поручениями перечислил ответчику денежные средства; в назначении платежей в платежных документах содержалось указание на частичную оплату за товар по счету на основании договора.
Ссылаясь на ошибочную оплату в отсутствие заключенного между сторонами договора и выставленного счета, истец обратился в арбитражный суд с иском о взыскании неосновательного обогащения.
Суд первой инстанции, удовлетворяя исковые требования, исходил из того, что в материалах дела отсутствовали доказательства заключения сторонами сделки, указанной в назначении платежа в платежных документах, и выставления ответчиком счета за товар. При этом заявленные истцом требования ответчиком не оспорены.
Суд апелляционной инстанции, отменяя решение суда первой инстанции и отказывая в удовлетворении исковых требований, установил наличие между сторонами обязательственных правоотношений из договора поставки, а также тот факт, что перечисление денежных средств истцом осуществлялось во исполнение указанного договора, констатировал наличие признаков злоупотребления правом истцом при подаче искового заявления.
Суд округа поддержал выводы апелляционного суда, оставив без изменения апелляционное постановление. Суд кассационной инстанции учел факты, установленные судом апелляционной инстанции, заключения между сторонами договора поставки и наличия в платежных поручениях истца конкретного указания на оплату по счету на основании договора поставки. Ввиду изложенного посчитал законными и обоснованными выводы апелляционного суда о том, что истцом не доказано ошибочное перечисление денежных средств в адрес ответчика.
Также суд округа поддержал вывод суда апелляционной инстанции о злоупотреблении истцом своими правами при обращении в суд с иском, поскольку при наличии договора поставки, участником которого является истец, его ссылки на отсутствие между сторонами договорных отношений свидетельствуют о недобросовестном поведении и направлены на введение суда в заблуждение (статьи 1, 10 ГК РФ).

Постановление от 10.08.2023 № Ф03-3318/2023
по делу № А51-14046/2022 Арбитражного суда Приморского края

2. Действия заказчика по досрочному расторжению замещающего договора на поставку товара с последующим заключением иных сделок по более высокой цене не могут быть признаны добросовестными, поскольку такое поведение свидетельствует о фактическом содействии увеличению размера убытков, причиненных неисполнением или ненадлежащим исполнением обязательств поставщиком по первоначальному договору поставки.

Между истцом (заказчиком) и ответчиком (поставщиком) в порядке Федерального закона от 18.07.2011 № 223-ФЗ «О закупках товаров, работ, услуг отдельными видами юридических лиц» заключен договор на поставку угольной продукции железнодорожным транспортом, по условиям которого поставщик обязался отдельными партиями ежемесячно поставлять заказчику товар (угольную продукцию) в согласованных объемах, а заказчик – принять и оплатить товар.
Вступившим в законную силу решением арбитражного суда указанный договор расторгнут в связи с существенным нарушением поставщиком договорных обязательств (неоднократная непоставка товара).
В связи с недопоставкой товара и расторжением договора с ответчиком, истец был вынужден приобрести необходимый объем товара у другого поставщика (третье лицо) по более высокой цене, заключив с ним договор на поставку угольной продукции железнодорожным транспортом (далее – замещающая сделка), действие которого в дальнейшем прекращено соответствующим соглашением сторон по инициативе третьего лица.
Затем между истцом и третьим лицом заключен ряд аналогичных договоров, цена за единицу товара по которым с каждым разом возрастала, что привело к возникновению убытков на стороне истца вследствие переплаты по замещающим сделкам.
Соблюдая досудебный порядок, истец направил ответчику претензию с требованием о возмещении образовавшихся убытков, вызванных исполнением замещающих сделок; оставление претензии без удовлетворения послужило основанием для обращения истца в суд с требованием о взыскании убытков.
Удовлетворяя исковые требования в части, суды первой и апелляционной инстанций пришли к выводу, что истцом в разумный срок после расторжения договора заключена замещающая сделка, разницу в цене между которыми должен возместить ответчик, не поставивший товар.
Вместе с тем, отказывая в удовлетворении иска в остальной части, суды признали действия истца по расторжению замещающего договора неразумными и недобросовестными, указав, что фактически заказчик содействовал увеличению размера убытков, причиненных неисполнением или ненадлежащим исполнением обязательств поставщиком.
В соответствии с разъяснениями, изложенными в пунктах 11, 12 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24.03.2016 № 7 «О применении судами некоторых положений Гражданского кодекса Российской Федерации об ответственности за нарушение обязательств», по смыслу статьи 393.1 ГК РФ, пунктов 1 и 2 статьи 405 ГК РФ, риски изменения цен на сопоставимые товары, работы или услуги возлагаются на сторону, неисполнение или ненадлежащее исполнение договора которой повлекло его досрочное прекращение, например, в результате расторжения договора в судебном порядке или одностороннего отказа другой стороны от исполнения обязательства.
При этом добросовестность кредитора и разумность его действий при заключении замещающей сделки предполагаются (пункт 5 статьи 10, пункт 3 статьи 307, статья 393.1 ГК РФ).
Суд округа согласился с заключениями судов двух инстанций, поддержал вывод об очевидном отклонении истца от добросовестного поведения при подписании соглашения о прекращении заключенной с третьим лицом замещающей сделки с последующим заключением иных договоров при существенно возросшей цене товара.
Также суд кассационной инстанции отметил, что в условиях заключения с третьим лицом замещающей сделки на весь недопоставленный первоначальным поставщиком объем товара, истец, действуя разумно и добросовестно, в любом случае должен был требовать от нового контрагента полного исполнения обязательства по согласованной цене. Заявленные к взысканию убытки по последующим договорам состава гражданско-правовой ответственности не образуют, поскольку дополнительные расходы истца по оплате товара не находятся в причинно-следственной связи с неисполнением ответчиком обязательств по первоначальному договору. Возрастание на рынке стоимости угольной продукции не является основанием для отказа от ее поставки заказчику по согласованной в договоре цене, а относится к предпринимательским рискам нового поставщика – третьего лица.
В спорной ситуации действия истца по расторжению замещающей сделки направлены на неправомерное возложение на ответчика всех без исключения рисков возрастания цен, образовавшихся уже после заключения и начала исполнения замещающей сделки, что в силу статьи 10 ГК РФ само по себе не может признаваться допустимым.

Постановление от 09.10.2023 № Ф03-3274/2023
по делу № А04-8091/2022 Арбитражного суда Амурской области

3. Действия сетевой организации по определению стоимости потерь электроэнергии в сетях в рамках предоставленных прав, но недозволенным образом, свидетельствуют о злоупотреблении правом.

Между гарантирующим поставщиком (продавцом) и сетевой организацией (покупателем) заключен договор купли-продажи электрической энергии на компенсацию потерь, по условиям которого продавец обязался поставлять покупателю электрическую энергию в количестве фактических потерь, возникающих при оказании услуг по ее передаче потребителям по своим электрическим сетям, а покупатель – принимать и оплачивать указанный объем электрической энергии.
Выставленные гарантирующим поставщиком покупателю счета-фактуры на определенную стоимость фактических потерь электроэнергии в сетях сетевой организации оплачены частично, в результате чего образовалась задолженность, о чем гарантирующий поставщик уведомил сетевую организацию путем направления соответствующей претензии с требованием об оплате.
Оставление претензии без удовлетворения послужило основанием для обращения гарантирующего поставщика в арбитражный суд с иском о взыскании стоимости фактических потерь электроэнергии.
Сетевая организация, ссылаясь на проведение гарантирующим поставщиком расчета объема полезного отпуска с нарушением положений пункта 166 Основных положений функционирования розничных рынков электрической энергии, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 04.05.2012 № 442 (далее – Основные положения  № 442), обратилась со встречным иском об обязании гарантирующего поставщика принять к учету балансы электроэнергии, составленные сетевой организацией; произвести перерасчет стоимости фактически понесенных потерь электроэнергии в сетях.

Суд первой инстанции, выводы которого поддержал суд апелляционной инстанции, удовлетворяя первоначальный иск и отказывая во встречном иске, исходил из недобросовестного поведения сетевой организации. При разрешении спора суд учел особенности действующей на территории субъекта Российской Федерации котловой модели на услуги по передаче электрической энергии («котел сверху»), в которой гарантирующим поставщиком с держателем котла заключен договор на транспортировку ресурса, а сетевой организацией – только договор на компенсацию потерь; установил взаимодействие сторон при обмене документами для определения объема полезного отпуска и формирования балансов электрической энергии.
Суд кассационной инстанции не нашел оснований для отмены или изменения обжалуемых судебных актов.
При этом суд округа счел обоснованным подход судов первой и апелляционной инстанций к оценке действий сторон в предложенных условиях, в рамках которого поддержана правовая позиция гарантирующего поставщика о том, что сетевая организация злоупотребила своими правами при предъявлении встречного иска.
Так, судами нижестоящих инстанций установлено, что сетевая организация, осознавая объективную невозможность самостоятельно получить данные об объеме полезного отпуска в спорный период, запросы о направлении сведений, необходимых для формирования баланса, в адрес гарантирующего поставщика не направляла. Получив от гарантирующего поставщика необходимые сведения после срока, установленного договором, без объяснения причин и направления разногласий в ответ, сетевая организация признала приоритетным именно расчетный способ формирования баланса. Впоследствии сетевая организация на основании полученных им данных Автоматизированной системы коммерческого учета электроэнергии произвела частичную корректировку баланса, не принимая данные о полезном отпуске, полученные гарантирующим поставщиком непосредственно у потребителей.
Между тем, из электронной переписки сторон судами установлено, что гарантирующий поставщик сведения об объеме полезного отпуска в сроки, установленные договором, направлял в адрес держателя котла и, в последующем, в сетевую организацию. При этом письмо гарантирующего поставщика, направленное в адрес сетевой организации, с просьбой обосновать направленные последним балансы электрической энергии, оставлено без ответа.
Указанные действия сетевой организации, по оценке судов, свидетельствуют об отклонении сетевой организации от ожидаемого от нее добросовестного поведения, тогда как со стороны гарантирующего поставщика подобного не выявлено. В связи с этим судами удовлетворен первоначальный иск и отказано во встречном.
Вместе с тем окружной суд связал признаки злоупотребления правом со стороны сетевой организации по встречному иску не с предоставленным ей правом на определение объема полезного отпуска расчетным путем (пункты 162 и 166 Основных положений № 442), а с осуществлением данного права. То есть под злоупотреблением признал действие сетевой организации в пределах предоставленных прав, но недозволенным образом.
Также суд округа отметил, что сетевая организация, обладая объективными данными по объему полезного отпуска на момент предъявления встречного иска, определила данный объем расчетным путем, который основан на предельных характеристиках энергопринимающих устройств и значительно завышен по сравнению с фактическим потреблением. В силу норм, регулирующих правоотношения сторон, подобный расчет допустим, но направлен исключительно на защиту интересов сетевой организации, уменьшая объем потерь сетевой организации за счет значительного увеличения объема полезного отпуска конечных потребителей.
Вместе с тем, собственный интерес хозяйствующего субъекта не должен ограничивать применение принципа добросовестности (статья 10 ГК РФ), причиняя вред иным лицам.

Постановление от 18.05.2023 № Ф03-1203/2023
по делу № А73-9866/2020 Арбитражного суда Хабаровского края

4. Изменение договора аренды недвижимого имущества путем заключения дополнительного соглашения на условиях, явно ориентированных на защиту прав арендатора за счет расширения обязанностей и увеличения ответственности арендодателя, в момент, когда подписавшие соглашение стороны достоверно знали о предстоящей замене арендодателя, признается злоупотреблением правом.
Между обществом-1 (арендодателем) и обществом-2 (арендатором) заключен договор аренды нежилых помещений, по условиям которого арендодатель сдает, а арендатор принимает в аренду часть здания, представляющую собой помещение и часть помещения (под помещение торгового зала, под подсобное помещение, расположенные в здании – модуль на пассажирском переходе). Здание принадлежит арендодателю на праве собственности на основании договора купли-продажи муниципального имущества.
Впоследствии стороны договора аренды заключили дополнительное соглашение к договору аренды, которым изменены имевшиеся в нем условия (в частности, относительно срока действия договора), а также включены новые условия. Дополнительное соглашение зарегистрировано в установленном законом порядке в Едином государственном реестре недвижимости (далее – ЕГРН).
Между территориальным управлением Росимущества (заказчиком) и обществом-1 (исполнителем) заключен государственный контракт на приобретение в собственность Российской Федерации объектов недвижимого имущества автомобильного пункта пропуска через государственную границу Российской Федерации.
Исполнитель передал по акту приема-передачи, а заказчик принял объекты недвижимости автомобильного пункта пропуска через государственную границу Российской Федерации в составе нежилого помещения, обремененного вышеназванным договором аренды, а также иное необремененное нежилое помещение.
На основании распоряжения территориального управления Росимущества имущество (модуль на пассажирском переходе) закреплено за учреждением на праве оперативного управления.
Учреждение, выступая после указанных изменений арендодателем по заключенному ранее с обществом-2 договору аренды, полагая, что дополнительное соглашение заключено на заведомо невыгодных для арендодателя условиях, обратилось в арбитражный суд с иском о признании недействительным дополнительного соглашения к договору аренды нежилых помещений на основании пункта 3 статьи 179 ГК РФ, применении последствий недействительности сделки в виде исключения из ЕГРН записи о регистрации дополнительного соглашения.
Суд первой инстанций, отказывая в удовлетворении исковых требований, исходил из недоказанности оснований для применения статьи 179 ГК РФ к спорному дополнительному соглашению, а также материально-правового интереса у истца в его оспаривании.
Суд апелляционной инстанции не согласился с выводами суда первой инстанции, отменил решение и принял новый судебный акт, которым признал недействительным дополнительное соглашение; в остальной части в удовлетворении исковых требований отказал.
Суд округа выводы апелляционного суда поддержал, оставил обжалуемое апелляционное постановление без изменения, руководствуясь нижеследующим.
По смыслу статей 6, 168 и 170 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации (далее – АПК РФ) арбитражный суд не связан с правовой квалификацией спорных отношений, которую предлагают стороны, и должен рассмотреть спор исходя из фактических правоотношений по заявленным основаниям иска и его предмету, определив при этом характер спорного правоотношения, возникшего между сторонами по делу, а также нормы законодательства, подлежащие применению.
Суд апелляционной инстанции, изучив материалы дела, установил, что учреждение, несмотря на указание в иске положений статьи 179 ГК РФ, в обоснование иска приводило обстоятельства, свидетельствующие о злоупотреблении ответчиками – обществом-1 и обществом-2 – своими правами при заключении оспариваемого дополнительного соглашения (статья 10 ГК РФ).
В абзаце четвертом пункта 1 Постановления № 25 разъяснено, что поведение одной из сторон может быть признано недобросовестным не только при наличии обоснованного заявления другой стороны, но и по инициативе суда, если усматривается очевидное отклонение действий участника гражданского оборота от добросовестного поведения. В этом случае суд при рассмотрении дела выносит на обсуждение обстоятельства, явно свидетельствующие о таком недобросовестном поведении, даже если стороны на них не ссылались (статья 65 АПК РФ).
Суд кассационной инстанции согласился с выводом суда апелляционной инстанции о том, что условия дополнительного соглашения имеют явную ориентированность на защиту прав арендатора путем предоставления ему максимально льготных и фактически неограниченных прав по использованию арендованного имущества; такие права арендатора обеспечиваются, в том числе, за счет чрезмерно широкого перечня обязанностей арендодателя (в частности, возложения на него всех возможных расходов по содержанию имущества), исполнение которых гарантируется штрафными санкциями в необоснованных и чрезмерных размерах.
Апелляционным судом установлено, что заключение оспариваемого дополнительного соглашения осуществлено в момент, когда его стороны достоверно знали, что арендуемое помещение перейдет в федеральную собственность, что повлечет замену арендодателя в силу закона.
Учитывая конкретные обстоятельства дела, суд апелляционной инстанции согласился с доводами учреждения о том, что действия ответчиков по заключению оспариваемого дополнительного соглашения совершены со злоупотреблением правом, так как эти действия были направлены на получение максимальных преимуществ от использования арендованного имущества перед будущим арендодателем в лице учреждения. В связи с этим правомерно признал недействительным дополнительное соглашение на основании пункта 2 статьи 10 ГК РФ.

Постановление от 07.07.2023 № Ф03-2635/2023
по делу № А51-9543/2022 Арбитражного суда Приморского края
5. Внесение платы за аренду муниципального имущества без фактического его использования и осуществления в отношении него какой-либо хозяйственной деятельности расценивается судом как попытка использования статуса субъекта малого предпринимательства путем обеспечения формального соответствия условиям реализации преимущественного права выкупа с целью приобретения указанного имущества в льготном порядке, что является недобросовестным поведением, влекущим отказ в защите нарушенного права.

Между администрацией (арендодателем) и индивидуальным предпринимателем (арендатором) заключены договоры аренды нежилых помещений (строений), в соответствии с которыми предприниматель принял во временное владение и пользование объекты недвижимого имущества.

В дальнейшем индивидуальный предприниматель обратился в администрацию с заявлениями по вопросу о реализации преимущественного права на приобретение арендуемых нежилых помещений в порядке Федерального закона от 22.07.2008 № 159-ФЗ «Об особенностях отчуждения движимого и недвижимого имущества, находящегося в государственной или в муниципальной собственности и арендуемого субъектами малого и среднего предпринимательства, и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» (далее – Закон № 159-ФЗ).
В ответ на указанные обращения департамент по управлению муниципальным имуществом и землепользованию администрации (далее – департамент) согласился на проведение оценки рыночной стоимости спорных объектов недвижимости для последующей процедуры приватизации муниципального имущества.

На заседании комиссии по приватизации муниципального имущества (далее – комиссия) принято решение об отказе индивидуальному предпринимателю в реализации преимущественного права на выкуп арендуемых помещений.

Индивидуальный предприниматель, полагая, что решение комиссии не соответствует закону и нарушает его права и интересы, обратился в арбитражный суд с иском о признании незаконным отказа в реализации преимущественного права на выкуп арендуемых помещений, об обязании устранить допущенные нарушения.

Удовлетворяя исковые требования, суд первой инстанции констатировал, что индивидуальный предприниматель соответствует всем требованиям, предусмотренным в Законе № 159-ФЗ, и у департамента не имелось законных оснований для отказа истцу в реализации преимущественного права приобретения в собственность арендуемых помещений.

Отменяя решение суда первой инстанции, суд апелляционной инстанции пришел к противоположному выводу, поскольку установил, что спорные договоры аренды в целях использования арендуемых помещений как «складов» фактически индивидуальным предпринимателем не исполнялись. В связи с этим указал, что муниципальное имущество не может быть выкуплено индивидуальным предпринимателем в порядке Закона                      № 159-ФЗ по причине отсутствия доказательств непрерывного целевого пользования арендуемым имуществом в предпринимательской деятельности в течение двух лет.

При установленном само по себе внесение платы за аренду указанного имущества без фактического его использования и осуществления в отношении него какой-либо хозяйственной деятельности расценено апелляционным судом как попытка использования статуса субъекта малого предпринимательства путем обеспечения формального соответствия условиям реализации преимущественного права выкупа с целью приобретения здания в льготном порядке, что, по сути, является недобросовестным поведением (статья 10 ГК РФ), влекущим отказ в защите нарушенного права (пункт 1 Постановления № 25).
Суд округа поддержал выводы суда апелляционной инстанции и, отклоняя довод индивидуального предпринимателя об отказе ему в выкупе спорных объектов по формальным основаниям, не предусмотренным Законом № 159-ФЗ, отметил, что в данном случае судом апелляционной инстанции установлено злоупотребление правом со стороны арендатора, что в силу положений пункта 2 статьи 10 ГК РФ является самостоятельным основанием для отказа в защите принадлежащего ему права.

Постановление от 05.09.2023 № Ф03-3728/2023
по делу № А59-4643/2022 Арбитражного суда Сахалинской области

6. Отказ ветвевладелеца от заключения договора, связанного с обслуживанием контрагента, имеющего на железнодорожном пути необщего пользования свои склады, погрузочно-разгрузочные площадки либо примыкающие железнодорожные пути, при установленном антимонопольным органом нарушении ветвевладелецем антимонопольного законодательства в части отказа в заключении такого договора с контрагентом, не отвечает требованию о добросовестном поведении.

Между ответчиком (ветвевладельцем) и истцом (контрагентом) заключен договор на эксплуатацию железнодорожного подъездного пути ответчика, примыкающего к станции, согласно которому ветвевладелец предоставляет контрагенту железнодорожные пути необщего пользования для прохождения вагонов контрагента и локомотив для подачи, уборки и расстановки вагонов по местам погрузки-выгрузки.

В дальнейшем ответчик направил истцу уведомление об одностороннем досрочном расторжении договора и прекратил оказывать услуги по подаче, расстановке, выгрузке и уборке вагонов, поступающих в адрес истца. Односторонний отказ ответчика от исполнения договора признан решением арбитражного суда недействительным.

В связи с истечением срока договора истец обратился к ответчику с предложением заключить договор на новый срок, представив проект такого договора, от заключения которого ответчик отказался.

Затем ответчиком возведен упор в месте примыкания железнодорожных путей необщего пользования ответчика и истца, ввиду чего истец обратился в арбитражный суд с иском об обязании ответчика демонтировать названный упор; по результатам рассмотрения спора исковые требования удовлетворены.

Истец обратился в антимонопольный орган с заявлением относительно неправомерных действий ответчика по навязыванию невыгодных, экономически и технологически необоснованных условий договора на эксплуатацию железнодорожного подъездного пути ответчика в виде повышения более чем в четыре раза платы за подачу, уборку и расстановку вагонов и использование железнодорожного подъездного пути, а также в части взимания платы за пользование железнодорожным подъездным путем по тарифу, не утвержденному в установленном порядке уполномоченным органом исполнительной власти субъекта Российской Федерации в области государственного регулирования тарифов.

Решением антимонопольного органа признан факт нарушения ответчиком антимонопольного законодательства, выразившегося в необоснованном прекращении оказания услуг по эксплуатации железнодорожного подъездного пути необщего пользования ответчика, а также подачи, расстановки на месте и уборки поступающих в адрес истца железнодорожных вагонов. Предписанием антимонопольный орган указал ответчику на необходимость с момента получения предписания прекратить нарушение в части злоупотребления своим доминирующим положением, а именно: обеспечивать пропуск вагонов на принадлежащий истцу железнодорожный подъездной путь необщего пользования через примыкающий к станции и принадлежащий ответчику железнодорожный подъездной путь необщего пользования.

Отказ ответчика подписать представленный в его адрес проект договора в редакции истца послужил основанием обращения последнего в арбитражный суд с иском об обязании заключить договор на эксплуатацию железнодорожного пути необщего пользования.

Суд апелляционной инстанции, отменив принятое по делу решение суда первой инстанции по безусловным основаниям и перейдя к рассмотрению дела по правилам, установленным для рассмотрения дела в арбитражном суде первой инстанции, признал требования истца обоснованными.
Удовлетворяя исковые требования, суд апелляционной инстанции исходил из того, что истец не имеет возможности получить идущие в его адрес для погрузки/выгрузки вагоны, минуя принадлежащий ответчику железнодорожный подъездной путь необщего пользования. Для осуществления своей деятельности (перевозки грузов железнодорожным транспортом с использованием принадлежащего железнодорожного подъездного пути) истец не имеет возможности приобрести другие услуги, которые были бы взаимозаменяемы услуге ответчика по предоставлению железнодорожного подъездного пути необщего пользования для прохождения вагонов в адрес истца.

Наряду с этим апелляционный суд пришел к выводу о злоупотреблении ответчиком своим правом.

Так, о злоупотреблении ответчиком своим правом и доминирующим положением в нарушение действующего антимонопольного законодательства свидетельствовали установленные антимонопольным органом нарушения, а также иные неправомерные действия – по возведению упора на границе примыкания железнодорожного пути необщего пользования ответчика к пути необщего пользования истца.

Дополнительно апелляционным судом указано на то, что совершенные ответчиком действия, фактически влекущие существенные ограничения в эксплуатации складского имущественного комплекса истца в части железнодорожного грузооборота, помимо прямого ограничения в его пользовании, также очевидно значительно снижают рыночную стоимость указанного комплекса в случае намерения собственника реализовать свои полномочия по его распоряжению путем отчуждения либо передачи в аренду, тем самым нарушая законные интересы истца.

Обстоятельства, установленные апелляционным судом, свидетельствуют о том, что истец длительное время фактически лишен возможности осуществлять правомочия, вытекающие из статуса ветвевладельца железнодорожного тупика, принадлежащего ему на праве собственности. Такое положение сложилось вследствие недобросовестного поведения ответчика – злоупотребления последним своим правом, а также нарушения положений антимонопольного законодательства.

Судом округа апелляционное постановление оставлено без изменения.

Постановление от 01.08.2023 № Ф03-2718/2023
по делу № А51-2915/2014 Арбитражного суда Приморского края

7. Действия исполнителя по одностороннему отказу от исполнения контракта, совершенные непосредственно перед отказом заказчика от договора с целью избежать включения сведений об исполнителе в реестр недобросовестных поставщиков, противоречат принципу добросовестности и свидетельствуют о злоупотреблении правом.
Между обществом (исполнителем) и учреждением (заказчиком) заключен контракт на оказание охранных услуг, по условиям которого исполнитель принял на себя обязательство оказывать охранные услуги объекта и имущества, а также обеспечение внутриобъектового и пропускного режима на объекте, в отношении которого установлены обязательные для выполнения требования к антитеррористической защищенности объекта (услуги), в срок, предусмотренный контрактом, согласно спецификации и техническому заданию, а заказчик – принять и оплатить оказанные услуги на условиях, предусмотренных контрактом.

Исполнителем допущены нарушения принятых на себя обязательств по контракту, заказчиком обнаружена порча имущества.

Учреждение направило обществу претензию с требованием возместить причиненный ущерб, в ответ на которую общество указало на необоснованность требований. При этом общество уведомило о намерении: провести дополнительный инструктаж для сотрудников охранного агентства, осуществляющих охрану объекта ответчика; выяснить детали обстоятельств допуска посторонних лиц в здание учреждения сотрудником охранного агентства и в случае необходимости применить меры дисциплинарного взыскания в рамках трудового законодательства; осуществить своими силами восстановление испорченного имущества учреждения. Также общество уведомило учреждение об одностороннем отказе от исполнения контракта.

В ответном письме учреждение признало достаточными запланированные обществом действия по дополнительному инструктажу сотрудников, выяснению деталей происшествия и мероприятий по восстановлению испорченного имущества, установив срок выполнения последних. Односторонний отказ исполнителя от контракта учреждение сочло незаконным.

Общество в ответе на претензию указало на необоснованность требований заказчика и неправильность его выводов в отношении одностороннего отказа исполнителя; затребовало информацию об уполномоченном лице учреждения для осуществления обществом сдачи объекта.

Учреждением в адрес общества направлена претензия с требованием об оплате штрафа, о возмещении ущерба и продолжении исполнения обязанностей по охране объекта.

По истечении 10 дней с момента уведомления заказчика об одностороннем отказе, в отсутствие явки представителя заказчика, общество в одностороннем порядке подписало акт о снятии охраны объекта.
В дальнейшем на сайте https://zakupki.gov.ru учреждением опубликовано решение об одностороннем отказе от исполнения контракта со стороны заказчика.
На претензию учреждения, а также на уведомление об одностороннем отказе заказчика обществом направлен ответ с указанием на то, что контракт уже расторгнут по инициативе исполнителя и поэтому не может быть снова расторгнут заказчиком.
Общество, ссылаясь на данные обстоятельства, обратилось в арбитражный суд с иском о признании недействительным решения учреждения об одностороннем отказе от исполнения контракта на оказание охранных услуг и признании контракта расторгнутым на основании одностороннего отказа исполнителя.

Суд первой инстанции, удовлетворяя исковые требования при повторном рассмотрении дела, исходил из хронологии действий сторон по заявлению отказов от исполнения заключенного контракта и признал, что отказ общества заявлен ранее отказа учреждения, при наличии у исполнителя соответствующего права согласно пункту 2 статьи 782 ГК РФ. 

При этом, исследовав обстоятельства, связанные с добросовестностью поведения общества при исполнении сделки и отказе от нее, суд первой инстанции не нашел оснований для признания общества злоупотребившим правом на односторонний отказ, признав обоснованными доводы общества о разумности данного действия и его обоснованности деловыми целями.

Суд апелляционной инстанции с выводами суда первой инстанции не согласился, признал действия общества по заявлению одностороннего отказа от сделки недобросовестными. Суд указал, что обстоятельства одностороннего отказа общества от исполнения контракта направлены исключительно на избежание негативных последствий неисполнения контракта, выражающихся, в том числе, во включении сведений об обществе в реестр недобросовестных поставщиков.

Суд округа поддержал позицию апелляционного суда, признав вывод о злоупотреблении обществом своим правом соответствующим установленным обстоятельствам, а также положениям статьи 10 ГК РФ и разъяснениям, содержащимся в Постановлении № 25.
Соглашаясь с тем, что по условиям контракта и в силу пункта 2 статьи 782 ГК РФ общество имело право принять решение об одностороннем отказе от его исполнения, суд кассационной инстанции сослался на разъяснения пункта 14 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 22.11.2016 № 54 «О некоторых вопросах применения общих положений Гражданского кодекса Российской Федерации об обязательствах и их исполнении», согласно которым при осуществлении стороной права на одностороннее изменение условий обязательства или односторонний отказ от его исполнения она должна действовать разумно и добросовестно, учитывая права и законные интересы другой стороны (пункт 3 статьи 307, пункт 4 статьи 450.1 ГК РФ). Приведенные разъяснения направлены на формирование у участников гражданского оборота разумного и добросовестного поведения при установлении, исполнении и прекращении обязательств, в том числе, при одностороннем отказе стороны от договора.

В данном случае, как установил апелляционный суд, односторонний отказ от контракта заявлен обществом после выявления учреждением фактов существенного нарушения обществом контрактных обязательств.

Оценивая поведение исполнителя на предмет разумности и добросовестности, апелляционный суд учел противоречивость действий общества после выявления нарушений (в переписке сторон, частичном восстановлении испорченного имущества, выплате штрафа) и то, что последствия нарушений в оперативном порядке обществом не устранены. Также принято во внимание обстоятельство включения общества в реестр недобросовестных поставщиков решением антимонопольного органа по обращению учреждения, а также то, что действия исполнителя по принятию немотивированного решения об одностороннем отказе от исполнения контракта произведены без учета и соблюдения прав и законных интересов учреждения, повлекли для последнего ряд негативных последствий.

В условиях доказанности допущенных исполнителем существенных нарушений контракта при оказании услуг охраны объекта (детского сада), позиция общества о расторжении контракта на основании права, регламентированного пунктом 2 статьи 782 ГК РФ, за двенадцать календарных дней до одностороннего отказа заказчика от контракта по мотиву существенного нарушения его условий исполнителем, правильно расценено апелляционным судом как злоупотребление правом.

Постановление от 04.07.2022 № Ф03-2485/2022
по делу № А59-717/2021 Арбитражного суда Сахалинской области
8. При выбытии недвижимого имущества из публичной собственности вследствие преступных действий заинтересованных лиц, эти действия следует рассматривать как совершенные со злоупотреблением права применительно к сфере гражданских правоотношений. Отказ в применении срока исковой давности может выступать в качестве санкции за злоупотребление правом.

Министерство имущественных и земельных отношений (далее – министерство) и правительство края обратились в арбитражный суд с исковым заявлением об истребовании из незаконного владения двух обществ в собственность субъекта Российской Федерации объектов недвижимости – здания и земельных участков. В обоснование заявленного требования истцы указали на нарушение действующего законодательства при проведении торгов, по итогам которых имущество выбыло из публичной собственности.
Удовлетворяя исковые требования, суды первой и апелляционной инстанции руководствовались следующим.

По ранее рассмотренному арбитражным судом делу признаны недействительными торги и заключенные по их результатам договоры купли-продажи спорного имущества. В рамках этого дела на основании приговора суда общей юрисдикции арбитражным судом установлены факты незаконного вывода государственного имущества из собственности субъекта Российской Федерации, противоправности действий осужденных должностных лиц, приведших к утрате субъектом Российской Федерации права собственности на спорное недвижимое имущество, участия в торгах участников, зависимых от виновных в совершении преступления лиц, а также предварительного согласования данными лицами порядка проведения торгов, цены спорного объекта и победителя аукционов.

В соответствии с приговором, проводимые аукционы по своей сути аукционами не являлись, поскольку организовывались и проводились при сговоре представителей продавца, покупателей и организаторов торгов о заниженной цене продажи и отсутствии конкуренции на торгах. Большая часть аукционов проведена путем использования специально созданных для этих целей юридических лиц. Члены комиссий по проведению торгов полностью полагались на мнения председателей этих комиссий, злоупотребляли этим доверием, добиваясь принятия решений в интересах преступного сообщества.

Суды двух инстанций заключили, что в силу положений частей 2, 4 статьи 69 АПК РФ указанный приговор и решение арбитражного суда по иному делу имеют преюдициальное значение по отношению к рассматриваемому спору.
С учетом обстоятельств дела, суды первой и апелляционной инстанций признали доказанными факты выбытия спорного имущества из собственности субъекта Российской Федерации помимо воли собственника и незаконного владения указанным имуществом ответчиками.

Наряду с этим суды нижестоящих инстанций установили, что иск подан в арбитражный суд с пропуском срока исковой давности по заявленным требованиям, однако в применении исковой давности, о чем заявлено ответчиками, отказали.
В настоящем деле отказ в применении срока исковой давности выступил в качестве санкции за злоупотребление правом.

В пункте 5 информационного письма Президиума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 25.11.2008 № 127 «Обзор практики применения арбитражными судами статьи 10 Гражданского кодекса Российской Федерации» выражена правовая позиция, согласно которой отказ в защите права лицу, злоупотребившему правом, означает защиту нарушенных прав лица, в отношении которого допущено злоупотребление. Таким образом, непосредственной целью названной санкции является не наказание лица, злоупотребившего правом, а защита прав лица, потерпевшего от этого злоупотребления. Следовательно, для защиты нарушенных прав потерпевшего суд может не принять доводы лица, злоупотребившего правом, обосновывающие соответствие своих действий по осуществлению принадлежащего ему права формальным требованиям законодательства. Поэтому положения статьи 10 ГК РФ могут применяться как в отношении истца, так и в отношении ответчика.

Суд округа согласился с выводами судов нижестоящих инстанций о том, что установленные по настоящему делу обстоятельства выбытия спорного объекта из собственности субъекта Российской Федерации вследствие преступных действий заинтересованных лиц (в том числе, соответчиков – общества-1 и общества-2) следует рассматривать как совершенные со злоупотреблением права применительно к сфере гражданских правоотношений, поскольку они совершены во вред публичным интересам, с использованием предусмотренных гражданским законодательством механизмов для придания видимости законности сделок.

Постановление от 27.08.2021 № Ф03-4164/2021
по делу № А51-3634/2018 Арбитражного суда Приморского края

9. Если при рассмотрении искового заявления об обязании представить копии документов о деятельности хозяйственного общества истец умалчивает об обстоятельствах утраты им права на получение от общества испрашиваемых документов, то его поведение в поддержку заявленных требований расценивается как недобросовестное.

Истец является участником общества (ответчика) с 50% долей в уставном капитале.

Истец дважды обращался в общество с требованиями о предоставлении заверенных копий документов согласно перечню. В ответном письме общество указало на отсутствие части документов, а также на необходимость подписания соглашения о неразглашении конфиденциальной информации и направления его в адрес общества.
Поскольку требования о предоставлении информации не исполнено, истец обратился в арбитражный суд с иском об обязании общества предоставить надлежащим образом заверенные копии документов о деятельности общества.

Частично удовлетворяя исковые требования, суд первой инстанции руководствовался положениями Федерального закона от 08.02.1998 № 14-ФЗ «Об обществах с ограниченной ответственностью» и ГК РФ, и исходил из того, что истец как участник общества имеет право требовать предоставления ему запрашиваемых документов, в то время как ответчиком нарушено право участника на получение информации об обществе. В связи с этим обязал общество в десятидневный срок со дня вступления решения в законную силу представить истцу заверенные копии документов согласно перечню, изложенному в резолютивной части решения.

Судом апелляционной инстанции выводы суда первой инстанции в части удовлетворенных требований полностью поддержаны.

Между тем суд округа установил, что судами нижестоящих инстанций учтены не все обстоятельства дела.
Согласно пункту 6 информационного письма Президиума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 18.01.2011 № 144 «О некоторых вопросах практики рассмотрения арбитражными судами споров о предоставлении информации участникам хозяйственных обществ» (далее – Информационное письмо № 144) не могут быть удовлетворены требования лица о возложении обязанности хозяйственного общества предоставить информацию, если на момент рассмотрения дела такое лицо не является участником хозяйственного общества.

В соответствии с пунктом 1 Информационного письма № 144 участнику хозяйственного общества может быть отказано в удовлетворении требования о представлении информации, если будет доказано, что его право на информацию обществом не нарушено. Суд может отказать в удовлетворении требования участника, если будет доказано наличие в его действиях злоупотребления правом (статья 10 ГК РФ).

Судом округа учтено, что в период рассмотрения требований истца об обязании общества предоставить документы, в рамках иного дела (в котором истец являлся ответчиком и с него взыскана задолженность) арбитражный суд изменил способ исполнения решения о взыскании с истца задолженности путем обращения взыскания на долю истца в уставном капитале общества. Названное определение об изменении способа исполнения судебного акта вынесено более чем за 2 месяца до принятия решения в рамках рассматриваемого дела об обязании общества предоставить документы.
Общество к участию в указанном деле (о взыскании) не привлекалось, о рассмотрении дела не извещалось.

Таким образом, суд округа констатировал, что истец утратил право на получение от общества испрашиваемых документов с момента вступления в законную силу определения арбитражного суда по иному делу, которым изменен способ исполнения судебного акта.

Вместе с тем истец, будучи участником процесса по вышеназванному делу при рассмотрении вопроса об обращении взыскания на его долю в обществе и достоверно информированный о принятых судебных актах, не известил общество, а также суды первой и апелляционной инстанций, рассматривающие его заявление как участника общества, о данных обстоятельствах, продолжая настаивать на заявленных требованиях, что расценено судом кассационной инстанции как злоупотребление правом (пункт 1 статьи 10 ГК РФ).
Суд округа пришел к выводу о том, что право истца, утратившего статус участника общества, на информацию о деятельности общества не может быть признано нарушенным, так как это право неразрывно связано с наличием у лица такого статуса, который реализует его для целей участия в управлении делами.
В связи с изложенным, суд кассационной инстанции посчитал необходимым изменить обжалуемые судебные акты и отказать в удовлетворении заявленных исковых требований в полном объеме.

Постановление от 19.01.2023 № Ф03-6068/2022
по делу № А51-14008/2021 Арбитражного суда Приморского края

10. Намерение конкурсного кредитора, аффилированного по отношению к должнику, миновать запрет на определение кандидатуры арбитражного управляющего (саморегулируемой организации) путем вынесения дополнительных вопросов об отстранении конкурсного управляющего от исполнения соответствующих обязанностей, признается злоупотреблением правом.

В рамках дела о банкротстве общества конкурсный кредитор обратился в арбитражный суд с жалобой на действия конкурсного управляющего, выразившиеся в отказе конкурсному кредитору включить в повестку собрания кредиторов дополнительные вопросы – об обращении в арбитражный суд с ходатайством об отстранении от исполнения обязанностей действующего конкурсного управляющего и замене саморегулируемой организации арбитражных управляющих.

Суд первой инстанции по результатам рассмотрения заявленных требований пришел к выводу о наличии правовых оснований для признания оспариваемых действий конкурсного управляющего нарушающими требования Общих правил подготовки, организации и проведения арбитражным управляющим собраний кредиторов и заседаний комитетов кредиторов, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 06.02.2004 № 56, в связи с чем признал жалобу конкурсного кредитора обоснованной.

Суд первой инстанции посчитал, что решение о включении в повестку дня собрания кредиторов дополнительных вопросов принимается не арбитражным управляющим единолично, а собранием кредиторов, в связи с чем необеспечение голосования по вопросам повестки дня арбитражным управляющим является нарушением требований банкротного законодательства и вышеназванных Правил.
Суд апелляционной инстанции, в целом поддержав вывод суда первой инстанции о нарушении конкурсным управляющим порядка включения в повестку дня собрания кредиторов дополнительных вопросов конкурсного кредитора, пришел к выводу о злоупотреблении последним своими правами в процедуре конкурсного производства и возможности отказа в этой связи в удовлетворении жалобы на действия конкурсного управляющего.

Суд округа поддержал позицию апелляционного суда, поскольку действия конкурсного кредитора по направлению для включения в повестку собрания кредиторов дополнительных вопросов, аналогичных по содержанию вопросам, решения по которым ранее признаны в судебном порядке в рамках настоящего дела о банкротстве недействительными, обоснованно расценены апелляционным судом недобросовестными, направленными на противопоставление своих прав и интересов как мажоритарного кредитора интересам иных лиц, участвующих в деле о банкротстве должника.

Учитывая разъяснения Верховного Суда Российской Федерации относительно недопустимости утверждения в качестве арбитражного управляющего кандидатуры, предложенной аффилированным с должником лицом,  в совокупности с установленными в рамках настоящего обособленного спора обстоятельствами неоднократных попыток конкурсного кредитора отстранить конкурсного управляющего от исполнения соответствующих обязанностей, суд апелляционной инстанции пришел к верному выводу о намерении конкурсного кредитора, аффилированного по отношению к должнику, миновать запрет определять кандидатуру арбитражного управляющего (саморегулируемой организации) путем вынесения дополнительных вопросов об отстранении конкурсного управляющего от исполнения соответствующих обязанностей.
Исходя из изложенного апелляционный суд заключил, что в настоящем случае мажоритарный кредитор в нарушение статьи 10 ГК РФ допустил злоупотребление правом.

Постановление от 06.08.2021 № Ф03-4039/2021
по делу № А16-1687/2015 Арбитражного суда

Еврейской автономной области

11. Совершение сделки не в соответствии с ее обычным предназначением, а с целью избежать возможного обращения взыскания на имущество должника, является злоупотреблением правом.
В рамках дела о банкротстве гражданина кредитор (далее – заявитель), являющийся бывшим супругом должника, обратился в арбитражный суд с заявлением о признании недействительными сделками дарение должником своей матери (далее – ответчик) денежных средств, выразившееся в произведении оплат за ответчика по договорам участия в долевом строительстве, применении последствий их недействительности в виде взыскания с ответчика в конкурсную массу денежных средств в указанной сумме.

Заявитель, ссылаясь на статьи 10, 170 ГК РФ, полагал, что оплата за ответчика по договорам участия в долевом строительстве произведена за счет средств, принадлежащих ему (заявителю), направлена исключительно на вывод имущества из режима совместной собственности супругов, причинение вреда заявителю.
Удовлетворяя заявленные требования в полном объеме, суды первой и апелляционной инстанций исходили из того, что сделка дарения должником ответчику денежных средств, выразившаяся в произведении оплат за ответчика по договорам участия в долевом строительстве, совершена должником с целью реализовать противоправный интерес по исключению из состава совместно нажитого имущества приобретенных квартир, средства на которые выручены от продажи как находящейся в совместной собственности супругов квартиры, так и квартиры, являющейся индивидуальной собственностью кредитора.
Из материалов дела судами установлено, что согласно содержанию нотариально оформленного согласия, заявитель дал согласие своей супруге – должнику на участие в долевом строительстве любой квартиры за цену и на условиях на ее усмотрение, на регистрацию договора участия в долевом строительстве, а также регистрацию права собственности исключительно на ее имя.
Вопреки данному согласию, должник приобрел квартиры на имя своей матери – ответчика, действуя на основании доверенности. Цель приобретения квартир на имя матери должником в рамках настоящего обособленного спора не раскрыта.
Таким образом, о злоупотреблении сторонами правом при перечислении денежных средств свидетельствует совершение спорной сделки не в соответствии с ее обычным предназначением, а с целью избежать возможного обращения взыскания на имущество должника.

Для признания недействительной сделки на основании статей 10, 168 ГК РФ необходимо установить факт недобросовестного поведения (злоупотребления правом) обоих сторон оспариваемой сделки.

Признавая сделку недействительной как ничтожную в связи со злоупотреблением правом обеих сторон сделки и применяя последствия ее недействительности, суд первой инстанции исходил из передачи должником денежных средств в отношении заинтересованного лица без какого-либо встречного представления, направленной на нарушение прав и законных интересов заявителя, что очевидно повлекло утрату возможности заявителю получить в дальнейшем удовлетворение своих требований за счет подаренного имущества. При этом не уставил оснований для признания сделки недействительной по статье 170 ГК РФ.

Суд округа также не установил добросовестных мотивов при перечислении денежных средств, что дополнительно подтверждает преследуемую должником цель причинения вреда, наличие которой доказано и не опровергнуто.

Постановление от 27.02.2023 № Ф03-185/2023 

по делу № А73-4871/2022 Арбитражного суда Хабаровского края

