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Утвержден постановлением президиума Арбитражного суда
Дальневосточного округа
от 21.06.2019 № 12
Обзор судебной практики

Арбитражного суда Дальневосточного округа

за первый квартал 2019 года
(с изменениями, утвержденными постановлением президиума Арбитражного суда Дальневосточного округа от 12.08.2019 № 17)

Судебная коллегия по рассмотрению споров, возникающих из гражданских и иных правоотношений
1. Лицо, участвующее в деле, не может быть лишено права на пересмотр судебного решения в апелляционном порядке по формальным основаниям.

Общество обратилось в арбитражный суд с иском к ресурсоснабжающей организации о признании акта о неучтенном потреблении электроэнергии потребителем и расчета к нему незаконными.

Решением суда первой инстанции в удовлетворении исковых требований отказано.

Определением суда апелляционной инстанции апелляционная жалоба общества на вышеуказанное решение возвращена в связи с нарушением порядка подачи апелляционной жалобы, установленного частью 2 статьи 257 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации (далее – АПК РФ), минуя суд первой инстанции.

Общество повторно обратилось с апелляционной жалобой, заявив ходатайство о восстановлении пропущенного процессуального срока на обжалование решения.

Определением суда апелляционной инстанции апелляционная жалоба возвращена заявителю в связи с истечением срока на обжалование названного судебного акта. В удовлетворении ходатайства о восстановлении пропущенного срока на подачу апелляционной жалобы отказано. Суд апелляционной инстанции пришел к выводу, что у заявителя апелляционной жалобы имелись сведения о состоявшемся судебном акте суда первой инстанции, общество имело достаточно времени для подготовки и подачи соответствующей жалобы в предусмотренный законодательством срок. Суд также указал, что первоначальное обращение с жалобой в нарушение установленного порядка само по себе не может быть признано уважительной причиной для восстановления срока на обращение с такой жалобой повторно.
Суд кассационной инстанции отменил указанное определение суда апелляционной инстанции и направил вопрос о принятии к производству апелляционной жалобы общества в суд апелляционной инстанции.
Руководствуясь статьями 2, 4, 117 АПК РФ, суд округа указал, что суд апелляционной инстанции, повторно возвращая апелляционную жалобу, не принял во внимание первоначальную подачу жалобы в установленный законом срок. При этом заявитель в разумный срок устранил ошибку и подал жалобу через суд первой инстанции, а пропуск срока при подаче повторной жалобы был незначительным. Причины, приведенные подателем апелляционной жалобы в обоснование уважительности причин пропуска срока, апелляционный суд не принял во внимание по формальным основаниям.
Постановление от 17.10.2018 № Ф03-4748/2018

по делу № А51-5456/2018 Арбитражного суда Приморского края
2.  В случае, если величина объема коммунального ресурса, подлежащего оплате потребителями многоквартирного дома за расчетный период, превышает величину объема коммунального ресурса, определенного по показаниям коллективного (общедомового) прибора учета за расчетный период, то объем, подлежащий оплате в следующих расчетных периодах, уменьшается на разницу между указанными величинами.
Общество осуществляло функции управляющей организации в отношении ряда многоквартирных домов (далее – МКД). Ресурсоснабжающая организация в отсутствие договора поставляла в названные дома электрическую энергию, в том числе на общедомовые нужды (далее – ОДН).


Отсутствие оплаты поставленного ресурса послужило основанием для обращения ресурсоснабжающей организации в арбитражный суд с иском к обществу о взыскании задолженности за потребленную электрическую энергию и пени.


Решением суда первой инстанции, оставленным без изменения постановлением суда апелляционной инстанции, исковые требования удовлетворены.

Суды первой и апелляционной инстанций руководствовались положениями пункта 1 статьи 539, пункта 1 статьи 544 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее – ГК РФ), статьями 157, 161 - 162 Жилищного кодекса Российской Федерации (далее – ЖК РФ), Правил предоставления коммунальных услуг собственникам и пользователям помещений в многоквартирных домах и жилых домов, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 06.05.2011 № 354, Правил, обязательных при заключении управляющей организацией или товариществом собственников жилья либо жилищным кооперативом или иным специализированным потребительским кооперативом договоров с ресурсоснабжающими организациями, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 14.02.2012 № 124 (далее – Правила № 124), и исходили из того, что общество как исполнитель коммунальных услуг обязано оплачивать ресурсоснабжающей организации коммунальные ресурсы, поставленные в МКД.

Суд округа отменил судебные акты нижестоящих инстанций, дело направил на новое рассмотрение в суд первой инстанции по следующим основаниям. 

Ресурсоснабжающей организацией предъявлен к оплате объем, определенный в виде разницы между показаниями общедомового прибора учета (далее – ОДПУ) и индивидуальных приборов учета, установленных в помещениях (квартирах) домов, а также объемов электроэнергии, определенных по нормативу.
Оспаривая правомерность заявленных требований, общество представило пояснения о неверном определении ресурсоснабжающей организацией индивидуального потребления, в том числе и по жилым помещениям, в которых приборы учета не установлены, а расчет производился с применением утвержденных нормативов. При этом общество утверждало, что в отдельных расчетных периодах имели место ситуации, когда общее индивидуальное потребление превышало потребление по показаниям ОДПУ (так называемое «отрицательное значение»).
Таким образом, между сторонами имелись разногласия относительно расчета количества ресурса, в том числе с учетом «отрицательного значения» объема, потребленного на ОДН.
Отклоняя возражения ответчика, суды отметили, что представленный истцом расчет подтвержден ведомостями потребления и маршрутными листами; доказательств потребления электроэнергии на ОДН в отношении МКД, находящихся в управлении общества, за спорный период в ином объеме ответчиком не представлено. 

Суд кассационной инстанции указал, что представленные ответчиком сведения о поквартирном расходе правовой оценки со стороны судов не получили. Вместе с тем проверка расчета, представленного в подтверждение размера искового требования, как объема ресурса, так и его стоимости, на соответствие нормам материального права является обязанностью суда (статьи 168, 170 АПК РФ, пункт 17 постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 20.12.2006 № 65                               «О подготовке дела к судебному разбирательству»). 
При этом довод общества о необходимости уменьшения объема обязательств потребителей по оплате электрической энергии, потребленной на ОДН, на объемы электрической энергии, принявшие «отрицательное значение», суд округа признал обоснованным.
Так, объем коммунального ресурса, подлежащий оплате исполнителем по договору ресурсоснабжения в отношении МКД, оборудованного ОДПУ, определяется на основании показаний прибора учета. Формула подпункта «а» пункта 21(1) Правил № 124 включает переменные, значения которых основаны на показаниях приборов учета.

Положения подпункта «а» пункта 21(1) Правил № 124 об объеме коммунального ресурса, подлежащего оплате исполнителем, равном 0, в случае, если величина объема коммунального ресурса, подлежащего оплате потребителями в МКД за расчетный период (Vпотр) превышает или равна величине объема коммунального ресурса, определенного по показаниям коллективного (общедомового) прибора учета за расчетный период (Vодпу), не исключают перерасчет.

В случае, когда величина Vпотр превышает объем Vодпу, то объем, подлежащий оплате в следующих расчетных периодах, уменьшается на разницу между указанными величинами, что исключает для ресурсоснабжающей организации возможность получить плату за не оказанные услуги и позволяет устранить несоответствие фактического потребления коммунального ресурса, вызванного невозможностью одновременного снятия показаний со всех приборов учета. Объем, подлежащий оплате, в следующих расчетных периодах, уменьшается на разницу между указанными величинами.
Постановление от 29.10.2018 № Ф03-4626/2018

по делу № А73-18984/2017 Арбитражного суда Хабаровского края
3. Размещение подъездной дороги на лесном участке без его предоставления может быть осуществлено при условии, что такая дорога будет возводиться как объект вспомогательного использования, для которого предусмотрена возможность возведения без получения разрешения на строительство.
Общество обратилось в уполномоченный орган субъекта Российской Федерации с заявлением о выдаче разрешения на размещение объекта –подъездной дороги, для возведения которой не требуется разрешения на строительство – предусмотренного пунктом 12 Перечня видов объектов, размещение которых может осуществляться на землях или земельных участках, находящихся в государственной или муниципальной собственности, без предоставления земельных участков и установления сервитутов, утвержденного постановлением Правительства Российской Федерации от 03.12.2014 № 1300 (далее – Перечень № 1300).
Рассмотрев заявление общества и приложенные к нему документы, уполномоченный орган принял решение об отказе в выдаче испрашиваемого разрешения со ссылками на то, что обществом не указаны необходимые сведения – адреса (адресные ориентиры, местоположение) земель или земельного участка и описание местоположения испрашиваемой части лесного участка с учетом лесотаксационных выделов (их частей) лесных кварталов. Решение также мотивировано тем, что объект, предполагаемый для размещения, не предусмотрен Перечнем № 1300 и не поименован в законе субъекта Российской Федерации, устанавливающем случаи, при которых не требуется получение разрешения на строительство.

Отказ в выдаче разрешения оспорен обществом в арбитражном суде.
Решением суда первой инстанции, оставленным без изменения постановлением суда апелляционной инстанции, требования общества удовлетворены, оспариваемый отказ признан незаконным.                                     На уполномоченный орган возложена обязанность повторно рассмотреть заявление общества.
Оценивая обоснованность второго основания оспариваемого отказа, суды первой и второй инстанций пришли к выводу о том, что спорный объект – подъездная дорога – прямо поименован в пункте 12 Перечня                        № 1300.
Суд кассационной инстанции решение и постановление отменил, в удовлетворении требований общества отказал, поскольку судами не было учтено следующее.

Исходя из совокупного толкования статей 39.33, 39.36 Земельного кодекса Российской Федерации и изданного в соответствии с ними Перечня № 1300, подъездные дороги, указанные в пункте 12 данного Перечня, могут размещаться без предоставления земельных участков только в случаях, когда возведение таких дорог не требует получения разрешения на строительство.
Согласно части 17 статьи 51 Градостроительного кодекса Российской Федерации (далее – ГрК РФ) выдача разрешения на строительство не требуется в случаях строительства на земельном участке строений и сооружений вспомогательного использования (подпункт 3), а также в иных случаях, если в соответствии с названным Кодексом, нормативными правовыми актами Правительства Российской Федерации, законодательством субъектов Российской Федерации о градостроительной деятельности получение разрешения на строительство не требуется (подпункт 5).
Законом Хабаровского края от 29.07.2015 № 109 «О случаях, при которых не требуется получения разрешения на строительство на территории Хабаровского края» к числу объектов, не требующих получения разрешения на строительство, также отнесены внутриквартальные и вдольтрассовые проезды. При этом в данном Законе установлено, что получение разрешения на строительство не требуется при одновременном соблюдении следующих условий: при наличии в отношении объектов капитального строительства результатов инженерных изысканий и проектной документации в соответствии со статьями 47 и 48 ГрК РФ; если строительство, реконструкция объектов капитального строительства не является этапом строительства.
Принимая во внимание изложенное, суд округа пришел к выводу, что размещение спорной автодороги на лесном участке без его предоставления могло быть осуществлено при условии, что такая дорога будет возводиться обществом без получения разрешения на строительство как объект вспомогательного использования. В определенных случаях вспомогательный характер объекта может определяться с позиции статьи 135 ГК РФ, устанавливающей соотношение главной вещи и принадлежности. Так, одним из критериев для отнесения объектов к вспомогательным, является наличие на рассматриваемом земельном участке основного здания (строения, сооружения), по отношении к которому возводимый объект выполняет вспомогательную или обслуживающую функцию.

По смыслу законодательного регулирования градостроительной деятельности исключение необходимости получения разрешения на строительство объектов вспомогательного использования направлено на освобождение таких объектов от государственного надзора и контроля за их безопасностью, в том числе за соблюдением требований охраны окружающей среды, начиная со стадии проектирования таких объектов до их ввода в эксплуатацию.
Между тем общество при обращении в уполномоченный орган субъекта Российской Федерации с заявлением о получении разрешения на размещение спорной подъездной автодороги на лесном участке не представило каких-либо документов, свидетельствующих о вспомогательном характере данного объекта. Результаты инженерных изысканий и проектная документация, наличие которых предусмотрено соответствующим законом субъекта Российской Федерации, к заявлению не прилагались. 

Общие характеристики дороги (длина, ширина и тип покрытия), указанные в приложенном к заявлению описании технико-экономических характеристик (показателей), не позволяют отнести данную дорогу к объектам вспомогательного назначения. 
Постановление от 14.09.2018 № Ф03-3713/2018

по делу № А73-20068/2017 Арбитражного суда Хабаровского края

4. До изменения границ красных линий отсутствует возможность признания права собственности на самовольную постройку, возведенную в границах этих линий.
Общество является собственником земельного участка с разрешенным назначением: под магазин. В границах этого земельного участка находится объект недвижимости – двухэтажное нежилое здание магазина, право собственности на которое зарегистрировано за обществом.

Впоследствии обществом в границах земельного участка построено нежилое здание склада, которое, согласно техническому паспорту, относится к объекту капитального строительства.

Общество обратилось в департамент архитектуры, строительства и землепользования администрации города (далее – уполномоченный орган) с заявлением о выдаче разрешения на строительство административно-бытового здания с пристроенными складскими помещениями.

Уполномоченный орган отказал в выдаче соответствующего разрешения ввиду несоответствия представленных документов требованиям градостроительного плана, а также со ссылкой на то, что земельный участок расположен в границах красных линий.

Считая данный отказ незаконным, общество обратилось в арбитражный суд с иском о признании права собственности на самовольную постройку – спорное нежилое здание склада. В обоснование своих требований общество указало, что здание склада возведено в отсутствие необходимых на то разрешительных документов, однако соответствует строительным и градостроительным требованиям, установленным для объектов недвижимости, сохранение постройки не нарушает права и законные интересы других лиц.
Решением суда первой инстанции, оставленным без изменения постановлением суда апелляционной инстанции, иск удовлетворен.

Суды, руководствуясь положениями части 2 статьи 51 ГрК РФ, пунктом 1 статьи 222 ГК РФ, признали спорный объект самовольной постройкой. Рассматривая вопрос о сохранении спорной постройки, суды учли, что она возведена в соответствии с установленными регламентами строительного и технического характера, подлежащими применению к объектам капитального строительства и не создает угрозы жизни и здоровью граждан при ее эксплуатации.
При этом судами установлено, что земельный участок, на котором возведена спорная постройка, попадает в границы красных линий, утвержденных в составе документации по планировке территории города. Согласно генеральному плану города на этом участке подлежит строительство проектируемых узлов на магистралях (автомобильная развязка).

Суды учли отсутствие проектной документации на строительство автомобильной развязки и приняли во внимание, что земельный участок, в границах которого возведена спорная постройка, находится в частной собственности, и на момент её возведения строительство автомобильной дороги не начато. В связи с этим суды пришли к выводу, что земельный участок не относится к землям общего пользования и посчитали возможным признать за обществом право на самовольную постройку.

Суд кассационной инстанции, отменяя судебные акты первой и апелляционной инстанций и отказывая в иске, исходил из того, что красные линии утверждаются в составе документации по планировке территории, которая, в свою очередь, может быть оспорена в соответствии с частью 17                           статьи 45 ГрК РФ.

Поскольку документация по планировке территории не оспорена, суд округа признал, что при возведении постройки не соблюдены требования градостроительного законодательства и до изменения в установленном порядке границ красных линий исключена возможность признания права собственности на самовольную постройку.

Постановление от 27.11.2018 № Ф03-4408/2018

по делу № А73-2847/2018 Арбитражного суда Хабаровского края
Судебная коллегия по рассмотрению споров, возникающих из административных правоотношений
1. Представление в регистрирующий орган ликвидационного баланса, не отражающего действительный размер обязательств ликвидируемого юридического лица перед кредиторами, следует рассматривать как непредставление документов, свидетельствующих о соблюдении установленного законом порядка ликвидации юридического лица, такое обстоятельство является основанием для отказа во внесении в Единый государственный реестр юридических лиц сведений о прекращении деятельности юридического лица.

Регистрирующим органом принято решение о государственной регистрации прекращения деятельности общества в связи с его ликвидацией, о чем в Единый государственный реестр юридических лиц внесена соответствующая запись.
Кредиторы общества, не согласившись с решением регистрирующего органа, обратились в арбитражный суд с заявлением о признании незаконным решения о ликвидации юридического лица.
Решением суда первой инстанции требования удовлетворены. Суд пришел к выводу, что у регистрирующего органа отсутствовали основания для принятия решения о прекращении деятельности общества, поскольку представленные ликвидатором документы, в частности ликвидационный баланс, не содержали достоверной информации относительно имеющейся перед кредиторами задолженности.
Отменяя решение суда первой инстанции и отказывая в удовлетворении требований, суд апелляционной инстанции исходил из того, что промежуточный ликвидационный баланс предполагает включение в него сведений о размере кредиторской задолженности тех кредиторов, которые предъявили свои требования в установленный срок. Задолженность выявлена после ликвидации общества, в связи с вступлением в силу решения суда общей юрисдикции, которым в пользу кредиторов с общества взысканы убытки, связанные с неисполнением последним обязательств по договору. Заявление о приостановлении ликвидации юридического лица получено регистрирующим органом после принятия оспариваемого решения. Суд пришел к выводу о соблюдении процедуры ликвидации общества и об отсутствии оснований для отказа в государственной регистрации.

Суд кассационной инстанции, руководствуясь подпунктами «а», «б» пункта 1 статьи 21 Федерального закона от 08.08.2001 № 129-ФЗ                              «О государственной регистрации юридических лиц и индивидуальных предпринимателей» (далее – Закон о регистрации), статьями 61 - 64 ГК РФ, постановление суда апелляционной инстанции отменил, решение суда первой инстанции оставил в силе.

Суд округа указал, что представление в регистрирующий орган ликвидационного баланса, не отражающего действительного размера обязательств перед кредиторами, следует рассматривать как непредставление документа, содержащего необходимые сведения, что в свою очередь, является основанием для отказа в государственной регистрации ликвидации юридического лица на основании подпункта «а» пункта 1 статьи 23 Закона о регистрации.

Постановление от 13.09.2018 № Ф03-3724/2018

по делу № А51-30694/2017 Арбитражного суда Приморского края

2. Решение вопроса о расселении жильцов в случае признания многоквартирного дома аварийным и подлежащим сносу (реконструкции) относится к полномочиям органа местного самоуправления, который должен определить для этого разумный срок, исходя из текущего состояния дома и непосредственной угрозы жизни и здоровью проживающих в нем граждан. 
Постановлением администрации города многоквартирный дом                      (далее – МКД) признан аварийным и подлежащим реконструкции. Установлен срок расселения жильцов МКД – до 2025 года. 

На основании обращения гражданина комитетом регионального государственного контроля и лицензирования правительства субъекта Российской Федерации (далее – комитет) проведена внеплановая проверка и осмотр МКД, в ходе которых установлены нарушение санитарно-эпидемиологических требований к условиям проживания жильцов, ухудшение состояния несущих конструкций, что создало угрозу обрушения дома и причинения вреда жизни и здоровью проживающих в нем граждан.

Комитет указал администрации города на неразумность установленного для расселения жильцов срока и отсутствие документов, подтверждающих проведение соответствующих мероприятий, а также выдал  предписание о необходимости принятия срочных мер по расселению граждан, проживающих в аварийном МКД.
Не согласившись с предписанием, администрация оспорила его в арбитражном суде, который, как и поддержавший его суд апелляционной инстанции, руководствуясь частью 10 статьи 32 ЖК РФ, частью 2 статьи 77 Федерального закона от 06.10.2003 № 131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации», пунктом 49 Положения о признании помещения жилым помещением, жилого помещения непригодным для проживания и многоквартирного дома аварийным и подлежащим сносу или реконструкции, утвержденного постановлением Правительства Российской Федерации от 28.01.2006 № 47, пришли к выводам о необходимости отказа в удовлетворении требований. 

Суды исходили из того, что решение вопроса по расселению граждан в случае признания дома аварийным и подлежащим сносу или реконструкции, и определение такого срока, исходя из принципа разумности, относится к полномочиям органа местного самоуправления. Срок расселения граждан должен быть определен исходя из фактического состояния дома, которое сопряженно с повышенной опасностью для жизни и здоровья граждан.
Суды обеих инстанций указали, что комитет выдал оспариваемое предписание при наличии соответствующих полномочий, а срок, определенный администрацией для расселения граждан, проживающих в аварийном МКД, не может быть признан разумным.
Суд кассационной инстанции согласился с указанными выводами и оставил без изменения судебные акты судов обеих инстанций. 

Отклоняя довод администрации о том, что нормами действующего законодательства не определены сроки для расселения жильцов в случае признания дома аварийным, суд округа указал, что отсутствие в законе срока, в течение которого необходимо провести расселение граждан в случае признания дома аварийным и подлежащим сносу (реконструкции), не освобождает орган местного самоуправления от исполнения возложенной на него обязанности в разумный срок.
Постановление от 27.11.2018 № Ф03-5029/2018

по делу № А73-8194/2018 Арбитражного суда Хабаровского края

3. Помещение товаров под процедуру свободной таможенной зоны на участках свободного порта не является действием по завершению этой процедуры, поэтому компетенцией по регистрации декларации и выпуску иностранных товаров, помещаемых под такую таможенную процедуру, в ситуации  разграничения компетенции таможенных органов Дальневосточного таможенного управления, обладает таможенный пост определенный в установленном порядке. 
Общество, осуществляя деятельность в качестве резидента свободного порта Владивосток, ввезло на таможенную территорию Таможенного союза товар – бывший в употреблении автомобиль.
Для помещения ввезенного товара под таможенную процедуру свободной таможенной зоны таможенным представителем в таможенный пост морского порта подана электронная декларация на товар.

Таможенный пост морского порта принял решение об отказе в регистрации декларации, сославшись на отсутствие соответствующих полномочий производить указанные действия.
Общество, не согласившись с решением таможни об отказе в регистрации таможенной декларации, посчитав, что оно не соответствует закону и нарушает его права и законные интересы в сфере внешнеэкономической деятельности, обратилось в арбитражный суд.
Отказывая в удовлетворении требований, суд первой инстанции руководствовался положениями статей 179, 190 Таможенного кодекса Таможенного союза, статьи 23 Федерального закона от 13.07.2015 № 212-ФЗ «О свободном порте Владивосток» (далее – Закон № 212-ФЗ), статьи 10 Федерального закона от 27.11.2010 № 311-ФЗ «О таможенном регулировании в Российской Федерации», приказом Федеральной таможенной службы от 21.05.2012 № 965 «О таможенных органах, правомочных регистрировать таможенные декларации», пунктом 1 приказа Министерства финансов Российской Федерации от 20.03.2017 № 45н «О компетенции таможенных органов Дальневосточного таможенного управления по совершению таможенных операций в отношении товаров, ввозимых (ввезенных, вывозимых) на (с) участки (ов) территорий опережающего социально-экономического развития или свободного порта Владивосток, на которых применяется таможенная процедура свободной таможенной зоны» (далее – приказ Минфина № 45н), приказом Федеральной таможенной службы от 09.02.2015 № 205 «О компетенции таможенных органов по совершению таможенных операций в отношении подакцизных и других определенных видов товаров», действовавшим в период возникновения спорных правоотношений (далее – приказ ФТС России № 205). 
Суд пришел к выводу, что таможенный пост, обладая компетенцией по регистрации деклараций и выпуску товаров, классифицируемых в товарной позиции 8703 ТН ВЭД ЕАЭС (автомобили легковые и прочие моторные транспортные средства, предназначенные для перевозки людей), не наделен компетенцией по регистрации деклараций в отношении товаров, помещаемых под таможенную процедуру свободной таможенной зоны, применяемую на участках свободного порта.
Суд апелляционной инстанции, руководствуясь положениями пунктов 2 и 3 приказа Минфина № 45н, подпункта 7 пункта 2 приказа ФТС России                 № 205, указал, что таможенный пост относится к таможенным постам окружного таможенного управления, в регионе деятельности которых находятся участки территорий опережающего социально-экономического развития или свободного порта. Следовательно, таможенный пост обладает компетенцией по совершению таможенных операций, связанных с регистрацией таможенной декларации и выпуском товаров, помещаемых под таможенные процедуры в целях завершения действия таможенной процедуры свободной таможенной зоны.
Суд кассационной инстанции постановление суда апелляционной инстанции отменил, оставив в силе решение суда первой инстанции и указав на следующее.

С целью разграничения компетенции таможенных органов по совершению таможенных операций в отношении товаров, ввозимых (ввезенных, вывозимых) на (с) участки (ов) территорий опережающего социально-экономического развития или свободного порта, и исключительно в отношении таможенных органов Дальневосточного таможенного управления Министерством финансов Российской Федерации издан приказ № 45н.
Пунктом 1 данного приказа установлено, что компетенцией по совершению таможенных операций, связанных с регистрацией таможенных деклараций и выпуском иностранных товаров, помещаемых под таможенную процедуру свободной таможенной зоны, применяемую на участках свободного порта, созданного в соответствии с Законом № 212-ФЗ, за исключением товаров, ввозимых на территории портовых и логистических участков свободного порта, определенных в соответствии с частями 3 и 4 статьи 23 Закона № 212-ФЗ, наделен Владивостокский таможенный пост (центр электронного декларирования).
При указанных обстоятельствах суд первой инстанции обоснованно пришел к выводу, поддержанному судом округа, о том, что таможенный пост  морского порта не обладает компетенцией по совершению таможенных операций, связанных с регистрацией таможенной декларации и выпуском указанного выше товара, в связи с этим признал законность оспариваемого решения.

Постановление от 26.11.2018 № Ф03-3312/2018

по делу № А51-28603/2017 Арбитражного суда Приморского края

4. Обстоятельства, негативно характеризующие налогоплательщика, не могут служить основанием для отказа в принятии представленной им в налоговый орган налоговой декларации.

Общество представило налоговые декларации по налогу на добавленную стоимость за 1 и 2 кварталы 2017 года, подписанные соответственно электронно-цифровыми подписями представителя юридического лица по доверенности и его директора.
Налоговая инспекция отказала обществу в приеме налоговых деклараций, мотивировав свой отказ неверным указанием сведений о доверенности по декларации за 1 квартал 2017 года, неосведомленностью руководителя и учредителя юридического лица о фактической деятельности организации по декларации за 2 квартал 2017 года.   
Решением вышестоящего налогового органа жалоба налогоплательщика на действия (бездействие) должностных лиц налоговой инспекции оставлена без удовлетворения.

Общество обратилось в арбитражный суд  с заявлением о признании незаконными действий (бездействия) налоговой инспекции по непринятию налоговых деклараций.

Суды отказали в удовлетворении требований, поскольку пришли к выводу об отсутствии факта подписания налоговых деклараций со стороны налогоплательщика, ввиду того, что заявленное при регистрации общества лицо не имело намерения осуществлять реальную финансово-хозяйственную деятельность, также в отношении общества были выявлены признаки «транзитной» организации.

Суд кассационной инстанции не согласился с выводами судов, решение суда первой инстанции и постановление суда апелляционной инстанции отменил и принял новый судебный акт.

Согласно пункту 3 статьи 80 Налогового кодекса Российской Федерации (далее – НК РФ) налоговая декларация (расчет) представляется в налоговый орган по месту учета налогоплательщика (плательщика сбора, плательщика страховых взносов, налогового агента) по установленной форме на бумажном носителе или по установленным форматам в электронной форме вместе с документами, которые в соответствии с настоящим Кодексом должны прилагаться к налоговой декларации (расчету).

В соответствии с пунктом 4 статьи 80 НК РФ налоговая декларация (расчет) может быть представлена налогоплательщиком (плательщиком сбора, плательщиком страховых взносов, налоговым агентом) в налоговый орган лично или через представителя, направлена в виде почтового отправления с описью вложения, передана в электронной форме по телекоммуникационным каналам связи или через личный кабинет налогоплательщика.
Налоговый орган не вправе отказать в принятии налоговой декларации (расчета), представленной налогоплательщиком (плательщиком сборов, плательщиком страховых взносов, налоговым агентом) по установленной форме (установленному формату), если иное не предусмотрено Кодексом, и обязан проставить по просьбе налогоплательщика (плательщика сбора, плательщика страховых взносов, налогового агента) на копии налоговой декларации (копии расчета) отметку о принятии и дату ее получения при получении налоговой декларации (расчета) на бумажном носителе либо передать налогоплательщику (плательщику сбора, плательщику страховых взносов, налоговому агенту) квитанцию о приеме в электронной форме – при получении налоговой декларации (расчета) по телекоммуникационным каналам связи или через личный кабинет налогоплательщика.
Налогоплательщик (плательщик сбора, плательщик страховых взносов, налоговый агент) или его представитель подписывает налоговую декларацию (расчет), подтверждая достоверность и полноту сведений, указанных в налоговой декларации (расчете) (пункт 5 статьи 80 НК РФ).

Административная процедура по приему налоговых деклараций, представленных в электронном виде по телекоммуникационным каналам связи, выполняется налоговыми органами в соответствии с Административным регламентом, утвержденным приказом Минфина России от 02.07.2012 № 99н, где в пункте 28 указан перечень оснований для отказа в приеме налоговой декларации.

Признавая незаконными действия налоговой инспекции в части отказа в приеме налоговых деклараций, суд округа исходил из установленного исчерпывающего перечня оснований для отказа в приеме налоговой отчетности налогоплательщика, среди которых отсутствовали те, на которые сослался налоговый орган.
При этом налоговой инспекцией не было представлено доказательств несоответствия представленной декларации установленной форме (установленному формату), отсутствия соответствующих реквизитов либо усиленной квалифицированной электронной подписи у лиц, подписавших декларации от имени налогоплательщика. 
В отношении обстоятельств, свидетельствующих об отсутствии у общества намерения осуществлять реальную хозяйственную деятельность, суд округа отметил, что законодательством о налогах и сборах налоговым органам предоставлены полномочия, которые позволяют им выявлять и пресекать налоговые правонарушения в строго определенных налоговых процедурах.
Постановление от 10.10.2018 № Ф03-3050/2018

по делу № А73-17697/2017 Арбитражного суда Хабаровского края

5. Декоративные контактные линзы с нулевой рефракцией (без диоптрий) не являются линзами, корректирующими зрение, вследствие чего не подлежат освобождению от уплаты налога на добавленную стоимость на основании подпункта 1 пункта 2 статьи 149 НК РФ.
Общество ввезло на таможенную территорию Таможенного союза товар – контактные линзы.

При декларировании ввезенного товара в декларациях на товары  декларантом заявлен классификационный код ТН ВЭД ЕАЭС 9001300000 со ставкой таможенной пошлины 5% и ставкой налога на добавленную стоимость  – 18%.
Обществом уплачен налог на добавленную стоимость, товар выпущен в свободное обращение.

Полагая, что ввезенные товары подлежат освобождению от уплаты налога на основании подпункта 1 пункта 2 статьи 149 и статьи 150 НК РФ, общество обратилось в таможенный орган с заявлением о внесении изменений в декларации и возврате денежных средств.
Таможенным органом принято решение об отказе во внесении изменений в декларации, поскольку в ходе проведенной после выпуска товаров проверки документов и сведений выявлено, что описание товаров, указанных в декларациях, не соответствует наименованию товара, указанному в Перечне медицинских товаров, реализация которых на территории Российской Федерации и ввоз которых на территорию Российской Федерации и иные территории, находящиеся под ее юрисдикцией, не подлежат обложению (освобождаются от обложения) налогом на добавленную стоимость, утвержденном постановлением Правительства  Российской Федерации от 30.09.2015 № 1042 (далее – Перечень № 1042)
Общество, посчитав, что решение об отказе во внесении изменений в декларации и отказ в возврате налога не соответствуют закону и нарушают его права, обратилось в арбитражный суд.

Решением суда первой инстанции, оставленным без изменения постановлением суда апелляционной инстанции, в удовлетворении требований отказано. 

Судом кассационной инстанции указанные судебные акты оставлены без изменения на основании следующего.
Согласно подпункту 1 пункта 2 статьи 149 НК РФ не подлежит налогообложению (освобождается от налогообложения) реализация (а также передача, выполнение, оказание для собственных нужд) на территории Российской Федерации медицинских товаров отечественного и зарубежного производства по перечню, утверждаемому Правительством Российской Федерации, в том числе, очков корригирующих (для коррекции зрения), линз для коррекции зрения, оправ для очков корригирующих (для коррекции зрения).
В соответствии с пунктом 22 Перечня № 1042 освобождаются от обложения налога на добавленную стоимость при ввозе и реализации в Российской Федерации линзы для коррекции зрения (линзы контактные, линзы для очков корригирующих (для коррекции зрения). 
Суды установили, что ввезенные обществом цветные линзы предназначены для изменения природного цвета глаз. Линзы относятся к карнавальным контактным линзам, которые не корректируют зрение, производятся с рисунками и выпускаются в разных оттенках, с рефракцией 0,00. 
При этом судами учтено, что коррекция зрения подразумевает под собой различные мероприятия, направленные на восстановление остроты зрения. Целью коррекции зрения является улучшение качества жизни пациента и приведение его зрения в зону максимального комфорта. Декоративные контактные линзы не могут быть использованы для коррекции зрения. Для коррекции зрения с помощью контактных линз обязательно применяется оптическая линза с различной силой преломления, измеряемая в диоптриях, а коррекция может быть положительной или отрицательной. Контактные линзы с 0,00 диоптрий не обладают силой преломления и не могут корректировать зрение.
На основании вышеизложенного суды первой и апелляционной инстанций пришли к выводу, подержанному судом кассационной инстанции, что ввезенные обществом контактные линзы не подлежат освобождению от налогообложения по пункту 1 пункта 2 статьи 149 НК РФ, поскольку не поименованы в Перечне № 1042 и не обладают функцией коррекции зрения.
Постановление от 29.11.2018 № Ф03-4832/2018

по делу № А51-28239/2017 Арбитражного суда Приморского края

