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Утвержден постановлением
президиума Арбитражного суда
Дальневосточного округа
                    от 08.06.2023 № 8

Обзор судебной практики 
разрешения отдельных вопросов, возникающих при рассмотрении споров из контрактов на выполнение работ для государственных и муниципальных нужд, а также из договоров подряда

1. Заключение сторонами государственного контракта дополнительного соглашения об изменении цены не препятствует списанию неустойки в соответствии с постановлением Правительства Российской Федерации от 04.07.2018 № 783 «Об осуществлении заказчиком списания сумм неустоек (штрафов, пеней), начисленных поставщику (подрядчику, исполнителю), но не списанных заказчиком в связи с неисполнением или ненадлежащим исполнением в 2015, 2016 и 2020 годах обязательств, предусмотренных контрактом», если необходимость внесения изменений в контракт не вызвана нарушением обязательства подрядчиком.

Между налоговым органом (заказчиком) и обществом (подрядчиком) заключен государственный контракт на выполнение капитального ремонта административного здания.

Подрядчик нарушил сроки выполнения работ, в связи с чем заказчик начислил неустойку и с соблюдением претензионного порядка урегулирования спора обратился в арбитражный суд с иском о ее взыскании.

Отказывая в удовлетворении иска, суды первой и апелляционной инстанций исходили из того, что сумма начисленной неустойки не превышает 5% цены контракта, исполнение подрядчиком предусмотренных контрактом обязательств в полном объеме завершено в 2020 году. В связи с этим заказчик был обязан списать неустойку в соответствии с Правилами осуществления заказчиком списания сумм неустоек (штрафов, пеней), начисленных поставщику (подрядчику, исполнителю), но не списанных заказчиком в связи с неисполнением или ненадлежащим исполнением в 2015, 2016 и 2020 годах обязательств, предусмотренных контрактом, утвержденными постановлением Правительства Российской Федерации от 04.07.2018 № 783 (в редакции, действовавшей в спорный период, далее – Правила № 783). 

Суд округа согласился с указанным выводом судов, оставив принятые судебные акты без изменения.

При этом суд кассационной инстанции отметил, что заключение сторонами дополнительного соглашения об изменении цены контракта не исключает в рассматриваемом случае списание неустойки в соответствии Правилами № 783, положения которых направлены на поддержку подрядчиков, поскольку изменение условий контракта было обусловлено соблюдением заказчиком требований статьи 161 Бюджетного кодекса Российской Федерации, заключалось в его интересах и не связано с неправомерными действиями подрядчика.

Постановление от 30.05.2022 № Ф03-6332/2021 
по делу № А51-3649/2021 Арбитражного суда Приморского края

2. Существенные условия контракта, в том числе срок исполнения, могут быть изменены только по соглашению сторон, ввиду невозможности исполнения контракта по независящим от сторон контракта обстоятельствам.

Между обществом (подрядчиком) и учреждением (заказчиком) заключен контракт на выполнение строительства объекта в сроки, предусмотренные контрактом, в соответствии с графиком выполнения строительно-монтажных работ.

Подрядчик обращался к заказчику с просьбами согласовать изменение условий контракта и заключить дополнительное соглашение о переносе срока выполнения работ. 

Отсутствие ответа заказчика послужило основанием для обращения подрядчика в арбитражный суд с иском об изменении условий государственного контракта. 

В обоснование иска общество ссылалось на невозможность выполнения работ в срок, установленный контрактом, в том числе в связи с тем, что не представлена рабочая документация; не разрешено противоречие относительно способа производства работ; отсутствуют полевые испытания грунтов статической нагрузкой на сваи; необходимо внесение изменений в рабочую документацию; в составе проектной документации отсутствует раздел «Геотехнический мониторинг при строительстве и эксплуатации объекта»; отсутствует авторский надзор при строительстве объекта на техногенных грунтах.

Разрешая спор, суды первой и апелляционной инстанций не усмотрели правовых оснований для удовлетворения иска.

При этом суды руководствовались положениями статей 450 - 452, 763, 766, 767 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее – ГК РФ), Федерального закона от 05.04.2013 № 44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных  нужд» (далее – Закон № 44-ФЗ) и пришли к выводу о том, что приведенные истцом обстоятельства не являются существенными и не могут служить основаниями для изменения в судебном порядке государственного контракта в части увеличения срока выполнения работ.

Суд апелляционной инстанции отметил, что временная невозможность исполнения обязательств подрядчиком не предусмотрена частью 1 статьи 95 Закона № 44-ФЗ в числе случаев, при которых возможно изменение существенных условий контракта. Такие обстоятельства могут подлежать учету при рассмотрении требований о взыскании неустойки за нарушение сроков выполнения работ, а также в случае одностороннего отказа заказчика от исполнения контракта по причине нарушения сроков выполнения работ. 

Каких-либо чрезвычайных обстоятельств, которые стороны не могли бы преодолеть при необходимой степени заботливости и осмотрительности, судами не установлено. 

Истец как участник аукциона был ознакомлен с предложенной формой государственного контракта при размещении заказа, его условиями и сроками окончания работ. Кроме того, обязан был предвидеть все риски, связанные с выполнением работ по контракту. Сохранение условий государственного контракта в том виде, в котором они были изложены в извещении о проведении открытого аукциона в электронной форме и в документации об аукционе, а также исполнение контракта на этих условиях направлены на обеспечение равенства участников размещения заказов, создание условий для свободной конкуренции, обеспечение в связи с этим эффективного использования средств бюджетов и внебюджетных источников, на предотвращение коррупции и других злоупотреблений в сфере размещения заказов с тем, чтобы исключить случаи обхода закона – искусственного ограничения конкуренции при проведении аукциона и последующего создания для его победителя более выгодных условий исполнения контракта.

Судом кассационной инстанции принятые по делу судебные акты оставлены без изменения.

Поддерживая выводы судов первой и апелляционной инстанций, суд округа отметил, что на недопустимость изменения сторонами сроков выполнения работ по государственному (муниципальному) контракту, если иное не установлено законом и заключенным в соответствии с ним контрактом, что обеспечивает равенство участников размещения заказов и свободу конкуренции, указано в пункте 9 Обзора судебной практики применения законодательства Российской Федерации о контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд, утвержденного Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 28.06.2017 (далее – Обзор судебной практики от 28.06.2017). 

Пунктом 9 части 1 статьи 95 Закона № 44-ФЗ предусмотрено, что изменение существенных условий контракта допустимо по соглашению сторон, в том числе в случае, если контракт, предметом которого является выполнение работ по строительству, реконструкции, капитальному ремонту, сносу объекта капитального строительства, проведению работ по сохранению объектов культурного наследия, по независящим от сторон контракта обстоятельствам, влекущим невозможность его исполнения, в том числе необходимость внесения изменений в проектную документацию, либо по вине подрядчика не исполнен в установленный контрактом срок. При этом допускается однократное изменение срока исполнения контракта на срок, не превышающий срока исполнения контракта, предусмотренного при его заключении. 

Таким образом, при соблюдении правил, установленных приведенными нормами Закона № 44-ФЗ, существенные условия контракта, в том числе срок исполнения контракта, могут быть изменены исключительно по соглашению сторон однократно и по причине невозможности исполнения контракта по независящим от сторон контракта обстоятельствам, в том числе по причине необходимости внесения изменений в проектную документацию. 

Как установлено судами, стороны не достигли такого соглашения. 

Действующее законодательство о контрактной системе                                не предусматривает право подрядчика требовать понуждения заказчика к изменению условий контракта в части сроков выполнения работ. 

Постановление от 14.07.2022 № Ф03-3037/2022 
по делу № А73-14405/2021 Арбитражного суда Хабаровского края

3. Выполнение работ для государственных или муниципальных нужд без соблюдения процедур, предусмотренных Законом № 44-ФЗ,              не порождает встречные обязательства заказчика.

Между учреждением (заказчиком) и обществом (подрядчиком) заключен договор подряда, по условиям которого подрядчик обязался выполнить благоустройство территории общего пользования. Названный договор заключен для муниципальных нужд – выполнения муниципальной программы.

В рамках другого арбитражного дела названный договор признан недействительным как ничтожная сделка, заключенная с нарушением положений Закона № 44-ФЗ.

По настоящему делу общество обратилось в арбитражный суд с иском о взыскании солидарно с учреждения и администрации городского округа неосновательного обогащения, составляющего стоимость выполненных работ.

Суды первой и апелляционной инстанций, руководствуясь статьями 166 - 168, 1102 ГК РФ, статьями 24, 59 Закона № 44-ФЗ, приняв во внимание правовые позиции, изложенные в пункте 7 Информационного письма Президиума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 25.02.2014 № 165 «Обзор судебной практики по спорам, связанным с признанием договоров незаключенными», в пункте 4 раздела II Обзора судебной практики Верховного Суда Российской Федерации № 3 (2015), утвержденного Президиумом Верховного Суда Российской Федерации от 25.11.2015, в удовлетворении иска отказали.

Суды исходили из того, что фактическое выполнение лицом работ для муниципальных нужд без соблюдения положений Закона № 44-ФЗ о публичных процедурах заключения контракта не создает на стороне такого лица права требовать от органа местного самоуправления возврата неосновательного обогащения в виде стоимости работ в силу прямого законодательного запрета.

При этом суд апелляционной инстанции отметил, что общество, действуя разумно и добросовестно, заключая договор в обход конкурсной процедуры определения исполнителя работ, не могло не знать об установленных законодательством требованиях к порядку проведения закупок, целью которых является обеспечение конкуренции и эффективности расходования бюджетных средств. Выполняя работы без заключения государственного или муниципального контракта, что является обязательным в соответствии с нормами Закона № 44-ФЗ, общество не могло не знать, что выполнение работ осуществляется им при отсутствии обязательства. 

Судом кассационной инстанции принятые по делу судебные акты оставлены без изменения.

Суд округа согласился с указанными выше выводами судов с учетом правовых позиций, изложенных в пунктах 18 и 20 Обзора судебной практики от 28.06.2017.

Постановление от 04.08.2022 № Ф03-3477/2022 
по делу № А51-1700/2022 Арбитражного суда Приморского края

4. Результат работ, несоответствующий условиям и цели заключения государственного или муниципального контракта,                      не подлежит оплате заказчиком.

По итогам электронного аукциона между учреждением (заказчиком) и обществом (подрядчиком) заключен муниципальный контракт, предусматривающий обязательство подрядчика выполнить капитальный ремонт покрытия пола в здании учреждения. 

Контрактом предусмотрены обязанности подрядчика исполнить обязательство в соответствии с требованиями нормативных правовых актов согласно ведомости объема работ, техническому заданию, предъявлять заказчику для освидетельствования скрытые работы, сдать заказчику результат работ. 

Завершив работы, подрядчик направил в адрес заказчика акты приемки работ, счет на оплату, акты освидетельствования скрытых работ, общий журнал работ, копии сертификатов на материалы. 

Заказчик направил подрядчику заключение экспертной организации, содержащее вывод о том, что работы и примененные материалы                             не соответствуют условиям контракта, просил устранить недостатки, перечисленные в заключении. 

Впоследствии заказчик сообщил подрядчику о расторжении контракта в одностороннем порядке.

Поскольку спор об оплате за выполненные работы не урегулирован, общество обратилось в арбитражный суд с соответствующим иском.

Суды первой и апелляционной инстанций, руководствуясь статьями 711, 721, 743, 753, 763 ГК РФ, статьями 6, 12 Закона № 44-ФЗ, оценив представленные в дело доказательства, в том числе условия контракта, приложения к нему, внесудебные заключения специалистов, представленные истцом и ответчиком, установили, что подрядчиком использованы материалы, не соответствующие условиям контракта. Замену материала подрядчик не согласовывал с заказчиком, что привело к ухудшению качества и долговечности результата работ, который не соответствует цели заключения муниципального контракта и потребностям заказчика. Скрытые работы в нарушение условий контракта заказчику к приемке не предъявлялись. Признав совокупность допущенных подрядчиком отступлений от условий контракта существенными, суды отказали в удовлетворении иска о взыскании стоимости выполненных работ.

Судом кассационной инстанции решение и постановление оставлены без изменения.

Суд округа поддержал позицию судов, отметив, что нормы Закона                     № 44-ФЗ допускают в виде исключения выполнение работ с применением улучшенных материалов по сравнению с материалами, предусмотренными контрактом, но лишь по согласованию с заказчиком и при условии, если их характеристики лучше по сравнению с качеством и соответствующими техническими и функциональными характеристиками, указанными в контракте. Подрядчик не вправе в одностороннем порядке принимать решение об изменении материала, предусмотренного аукционной документацией и заключенным контрактом.

Постановление от 14.07.2022 № Ф03-2781/2022 
по делу № А51-20166/2021 Арбитражного суда Приморского края

5. Дополнительные работы, выполненные без согласования с заказчиком, влекущие увеличение твердой цены государственного (муниципального) контракта, не подлежат оплате заказчиком.

Между управлением (заказчиком) и обществом (подрядчиком) заключен муниципальный контракт, по условиям которого подрядчик принял на себя обязательства выполнить благоустройство придворовых территорий села в соответствии с технической частью.

Контрактом предусмотрена твердая цена работ, а также право заказчика по согласованию с подрядчиком в ходе исполнения контракта изменить не более чем на 10% объем работ, предусмотренных контрактом. Кроме того, условиями контракта предусмотрена возможность по соглашению сторон изменить цену контракта, с учетом положений бюджетного законодательства Российской Федерации, пропорционально объему работы, исходя из установленной в контракте цены единицы работы, но не более чем на 10% цены контракта. При внесении соответствующих изменений в контракт в связи с сокращением объема выполненных работ заказчик обязан изменить цену контракта указанным образом.

Стороны подписали акты о приемке выполненных работ, предусмотренных контрактом.

Поскольку заказчик не принял работы, дополнительно выполненные подрядчиком на сумму, превышающую 10% цены контракта, подрядчик обратился в арбитражный суд с иском о взыскании задолженности по муниципальному контракту.

Суд первой инстанции, отказывая в удовлетворении иска, руководствовался положениями статей 309, 310, 702, 709, 743, 746, 763 ГК РФ, статьями 34, 95 Закона № 44-ФЗ. Изучив и оценив представленные в материалы дела доказательства по правилам статьи 71 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, суд пришел к выводу о том, что основания для взыскания с заказчика стоимости дополнительных работ отсутствуют, поскольку подрядчик не представил доказательства уведомления заказчика о необходимости выполнения дополнительных работ, правом на приостановление выполнения работ не воспользовался. В связи с этим в соответствии с пунктом 3 статьи 743 ГК РФ подрядчик лишается права на оплату таких работ. 

Постановлением апелляционного суда решение отменено, исковые требования удовлетворены частично. Суд апелляционной инстанции не согласился с выводами суда первой  инстанции, ввиду того, что ответчик при рассмотрении дела по существу не оспорил факты выполнения дополнительных работ, их объемы и качество, а также утверждения истца о выполнении таких работ с согласия заказчика, о необходимости таких работ в целях достижения надлежащего результата, предусмотренного контрактом. Суд исходил из того, что дополнительные работы приняты заказчиком без замечаний и возражений, используются последним и непосредственно связаны с основными видами работ, предусмотренными контрактом.

Суд кассационной инстанции поддержал выводы суда первой инстанции, в связи с чем постановление суда апелляционной инстанции отменил, решение суда первой инстанции оставил в силе.

Суд округа признал ошибочными выводы апелляционного суда. На основании статей 711, 743, 763 ГК РФ, части 5 статьи 24 , части 2 статьи 34, части 1 статьи 95 Закона № 44-ФЗ, а также пункта 12 Обзора судебной практики от 28.06.2017, пункта 35 Обзора судебной практики Верховного Суда Российской Федерации № 2 (2020), утвержденного Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 22.07.2020, указал, что подрядчик по муниципальному контракту не вправе взыскивать с заказчика стоимость дополнительных работ, которые выполнены в отсутствие согласия заказчика и в нарушение процедуры их согласования, установленной законом и контрактом. Обстоятельства, приведенные в постановлении суда апелляционной инстанции – фактическое выполнение дополнительных работ, извещение заказчика об окончании их выполнения, подписание актов выполненных работ без возражений, достижение предусмотренного контрактом результата – не свидетельствуют об обоснованности иска, поскольку применительно к дополнительным работам именно согласование их выполнения имеет определяющее значение для возложения на заказчика обязанности по оплате. Факт выполнения подрядчиком дополнительных работ сам по себе не является достаточным основанием для взыскания с заказчика их стоимости.

Постановление от 17.08.2022 № Ф03-2391/2022 
по делу № А16-2172/2021 Арбитражного суда 
Еврейской автономной области

6. Дополнительные объемы работ, выполнение которых согласовано заказчиком, а стоимость не превышает десять процентов цены государственного контракта, вызванные неполным учетом  фактического объема работ по контракту в технической документации, изменением заказчиком материала и способа выполнения, направленные на обеспечение годности и прочности общего результата работ по контракту, подлежат оплате.

Между учреждением (заказчиком) и обществом (подрядчиком) заключен государственный контракт, по условиям которого подрядчик обязался выполнить строительно-монтажные работы по объекту в соответствии с техническим заданием, проектной документацией в срок, установленный контрактом, по цене в соответствии со сметой стоимости работ, а заказчик – произвести оплату фактически выполненных работ.

Контрактом предусмотрена твердая цена работ, актирование заказчиком и подрядчиком выявленных в процессе исполнения обязательств дополнительных работ и возможность их оплаты за счет средств контракта, предусмотренных по статье «Непредвиденные расходы».

Заказчик отказал в оплате дополнительных работ, предъявленных подрядчиком к приемке.

Впоследствии сторонами подписано соглашение о расторжении контракта, в котором определена сумма фактически выполненных работ в соответствии со сметой стоимости строительно-монтажных работ. 

Поскольку стоимость дополнительных работ не оплачена заказчиком, общество обратилось в арбитражный суд с соответствующим иском.

Суды первой и апелляционной инстанций, удовлетворяя иск, приняли во внимание правовую позицию, сформулированную в пункте 12 Обзора судебной практики от 28.06.2017, согласно которой, с учетом положений статьи 8, части 5 статьи 24 Закона № 44-ФЗ, увеличение объема работ по государственному (муниципальному) контракту, в том числе, когда такое увеличение превышает 10% от цены или объема, предусмотренных контрактом, допустимо исключительно в случае, если их невыполнение грозит годности и прочности результата выполняемой работы. К дополнительным работам, подлежащим оплате заказчиком, также могут быть отнесены исключительно те работы, которые, исходя из имеющейся информации на момент подготовки документации и заключения контракта объективно не могли быть учтены в технической документации, но должны быть произведены, поскольку без их выполнения подрядчик не может приступать к другим работам или продолжать уже начатые, либо ввести объект в эксплуатацию и достичь предусмотренного контрактом результата. По смыслу приведенных норм в случае, если заказчик согласовал действия по проведению дополнительных работ, необходимых для завершения технологического цикла и обеспечения годности и прочности их результата, последующий отказ в оплате дополнительных работ создавал бы возможность для извлечения им преимуществ из своего недобросовестного поведения, что противоречит пункту 4 статьи 1 ГК РФ.

Судами первой и апелляционной инстанций при оценке представленных сторонами доказательств установлено, что подрядчик в переписке согласовывал с заказчиком выполнение работ с составлением дополнительного локально-сметного расчета. Спорные работы отсутствовали в сметном расчете, однако предусмотрены проектной и рабочей документацией к контракту, необходимы для достижения целей контракта, связаны с технологией выполнения последующих работ, предусмотренных контрактом, а также – с изменением заказчиком материалов и способов выполнения работ, направлены на обеспечение годности и прочности результата работ, не имеют самостоятельного характера по отношению к предмету контракта. Стоимость таких работ не превышает твердую цену контракта.

Судом кассационной инстанции принятые по делу судебные акты оставлены без изменения.

Поддерживая выводы судов первой и апелляционной инстанций, суд округа отметил, что, исходя из целей правового регулирования дополнительных работ, условиями оплаты таких работ являются объективная необходимость их выполнения, уведомление об этом заказчика и получение его согласия. 

В силу части 1.2 статьи 52 Градостроительного кодекса Российской Федерации строительство, реконструкция объектов капитального строительства осуществляются в соответствии с проектной документацией и рабочей документацией. 
Согласно пункту 30 Положения о составе разделов проектной документации и требованиях к их содержанию, утвержденного постановлением Правительства Российской Федерации от 16.02.2008 № 87, смета является одним из разделов проектной документации. Сметная документация должна содержать сводку затрат, сводный сметный расчет стоимости строительства, объектные и локальные сметные расчеты (сметы), сметные расчеты на отдельные виды затрат. 

Таким образом, и проектная документация, включая сметы, и рабочая документация, которая изготавливается на основе проектной, должны полностью соотноситься между собой.

Постановление от 26.08.2022 № Ф03-4042/2022 
      по делу № А59-3530/2020 Арбитражного суда Сахалинской области

7. В случае предварительного согласования заказчиком дополнительных работ в рамках исполнения договора строительного подряда, стоимость таких работ подлежит оплате в соответствии со статьей 743 ГК РФ.

Между предпринимателем (заказчиком) и обществом (подрядчиком) заключен договор подряда на изготовление металлокаркаса и монтаж сэндвич панелей на объекте в соответствии с проектной документацией.

Подрядчик выполнил основные работы в полном объеме, а также дополнительные работы и направил заказчику по почте акты о приемке выполненных работ формы КС-2, справки о стоимости выполненных работ и затрат формы КС-3.

Заказчик произвел частичную оплату стоимости выполненных  работ, предусмотренных договором; акты выполненных работ не подписал; мотивированный отказ от приемки работ в адрес подрядчика не заявил. В связи с этим подрядчик обратился в арбитражный суд с иском о взыскании долга за выполненные работы, процентов за пользование чужими денежными средствами.

Суды первой и апелляционной инстанций, руководствуясь статьями 720, 740, 743, 746, 753 ГК РФ, оценив представленные в дело доказательства, в том числе условия договора подряда с чертежами, исполнительную схему, подписанную заказчиком, учли обстоятельства исполнения договора,  результаты судебной экспертизы и удовлетворили иск общества.

Суды пришли к выводу, что подрядчиком выполнены и предъявлены заказчику для приемки как основные работы, предусмотренные договором, так и дополнительные. При этом дополнительные работы являлись необходимыми для возведения объекта согласно принятым проектным решениям, нормативному режиму эксплуатации объекта, а также для обеспечения надежности и устойчивости конструктивной системы, то есть были необходимы для выполнения последующих этапов работ и дальнейшей эксплуатации объекта. 

Дав оценку исполнительной схеме, содержащей отметку заказчика, суд первой инстанции пришел к выводу, что выполнение дополнительных работ было согласовано. 

Суд кассационной инстанции решение и постановление оставил без изменения.

Суд округа приведенные выводы судов поддержал, отметив, что по смыслу статьи 743 ГК РФ в ситуации, когда заказчик предварительно согласовал выполнение работ, не предусмотренных договором подряда, но необходимых для завершения технологического цикла и обеспечения годности и прочности их результата, последующий отказ в оплате дополнительных работ не допускается. Иное противоречило бы принципу добросовестного исполнения обязательств (пункт 3 статьи 1, пункт 3 статьи 307 ГК РФ).

Постановление от 24.11.2022 № Ф03-5480/2022 
      по делу № А51-7242/2020 Арбитражного суда Приморского края

8. За счет суммы гарантийного удержания, находящейся у заказчика, возмещаются его расходы на устранение недостатков работ, выполненных подрядчиком.

Между предприятием (заказчиком) и обществом (подрядчиком) заключен договор на корректировку проектной, рабочей документации и строительство по объекту, согласно которому подрядчик обязался выполнить комплекс работ по оформлению прав на земельные участки для проведения проектно-изыскательских работ, инженерных изысканий, оформлению прав на земельные участки для строительства объекта, получению разрешения на строительство объекта, корректировке и разработке проектной и рабочей документации, организации авторского надзора, строительству объекта, реконструкции, сдаче в эксплуатацию, а также обеспечению комплектаций объекта материалами, оборудованием, запасными частями к оборудованию, машинами, механизмами, технологическими приспособлениями для эксплуатационных нужд в соответствии с проектной и рабочей документацией, и сдать результат работ заказчику, а заказчик обязался принять результат работ и уплатить обусловленную цену в порядке, предусмотренном договором.
Договором предусмотрен порядок оплаты с условием об отсрочке исполнения обязательства, а именно заказчик формирует гарантийную сумму в размере 20% от стоимости комплекса проектно-изыскательских, строительно-монтажных работ, пуско-наладочных работ и оборудования, путем ее удержания до момента утверждения акта ввода в эксплуатацию. Окончательный расчет в виде оплаты гарантийной суммы, удерживаемой заказчиком, производится в течение тридцати календарных дней со дня подписания акта ввода в эксплуатацию.

Выполненные подрядчиком работы оплачены заказчиком частично. Заказчик в одностороннем порядке отказался от исполнения договора подряда, сославшись на нарушение подрядчиком сроков выполнения работ. Подрядчик направил в адрес заказчика претензию с требованием оплатить задолженность по договору.

Оставление претензии без удовлетворения послужило основанием для обращения подрядчика в арбитражный суд с первоначальным иском о взыскании долга за работы, выполненные по договору подряда.

В свою очередь, заказчик предъявил встречное исковое требование о взыскании с подрядчика стоимости устранения недостатков, выявленных в ходе комиссионного осмотра объекта строительства, которые в установленный заказчиком срок не ликвидированы обществом.

По результатам рассмотрения спора суды первой и апелляционной инстанций, руководствуясь статьями 702, 711, 720, 746 ГК РФ, с учетом заключения судебной экспертизы, пришли к выводу о наличии дефектов в выполненных обществом работах на сумму, превышающую цену встречного иска, не позволяющих завершить строительство объекта и осуществить ввод его в эксплуатацию. В этой связи, приняв во внимание согласованный в договоре подряда порядок окончательного расчета за выполненные работы и право заказчика на формирование гарантийной суммы, установив, что акт ввода в эксплуатацию не подписан, работы на объекте продолжаются путем привлечения иной подрядной организации, суды не усмотрели правовых оснований для удовлетворения первоначального иска, признав обоснованным встречный иск предприятия в пределах заявленной суммы.

Суд кассационной инстанции отменил судебные акты судов первой и апелляционной инстанций и отказал в удовлетворении встречного иска, в остальной части судебные акты оставил без изменения.

Суд отметил, что исходя из пункта 3 статьи 450, пункта 2 статьи 453 ГК РФ, по общему правилу односторонний отказ от договора влечет прекращение обязательств на будущее время (прекращается обязанность подрядчика выполнять работы в будущем). Однако при этом сохраняется его ответственность за качество уже выполненных работ и сохраняются условия договора, которые имеют целью регулирование отношений сторон в период после расторжения, например, об условиях возврата предмета аренды после расторжения договора, о порядке возврата уплаченного аванса и т.п. (пункт 2 статьи 755 ГК РФ, абзац второй пункта 3 постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 06.06.2014 № 35 «О последствиях расторжения договора»). Таким образом, сам по себе отказ заказчика от исполнения договора подряда из-за действий (бездействия) подрядчика не является основанием для досрочной выплаты гарантийного удержания. Материалами дела подтверждалось, что выполнение работ на объекте продолжалось новым подрядчиком, акт ввода объекта в эксплуатацию по форме КС-14 сторонами не подписан, следовательно, основания считать обязательства заказчика по оплате работ наступившими отсутствуют.

Согласно пункту 4 Обзора судебной практики Верховного Суда Российской Федерации № 3 (2018), утвержденного Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 14.11.2018, прекращение договора подряда порождает необходимость соотнесения взаимных представлений сторон по этому договору и определения завершающей обязанности одной стороны в отношении другой. 

Из встречного характера указанных основных обязательств и положений пунктов 1 и 2 статьи 328, а также статьи 393 ГК РФ, согласно которым при неисполнении или ненадлежащем исполнении обязательства должник обязан возместить причиненные кредитору убытки, следует, что в случае ненадлежащего исполнения принятого подрядчиком основного обязательства им не может быть получена та сумма, на которую он мог рассчитывать, если бы исполнил это обязательство должным образом. Неисправный подрядчик не вправе требовать выплаты полной договорной цены, если выявлены не устраненные за его счет недостатки переданного заказчику объекта. Такое недоброкачественное выполнение работ порождает необходимость перерасчета итогового платежа заказчика путем уменьшения цены договора на сумму убытков заказчика, возникших вследствие несоблюдения требований к качеству работ. Подобное сальдирование вытекает из существа подрядных отношений и происходит в силу встречного характера основных обязательств заказчика и подрядчика.

Признавая ошибочными выводы судов в части удовлетворения встречного иска о взыскании с подрядчика стоимости устранения недостатков работ, суд округа отметил, что последствия выполнения работ с недостатками установлены в статье 723 ГК РФ. Согласно разъяснениям, изложенным в ответе на вопрос 1 в Обзоре судебной практики Верховного Суда Российской Федерации № 2 (2017), утвержденном Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 26.04.2017, пункт 1 статьи 723 ГК РФ не может быть истолкован как ограничивающий право заказчика на возмещение расходов на устранение недостатков в случае, если он, действуя добросовестно, предпринял меры по привлечению подрядчика к устранению недостатков, то есть направил последнему требование об их устранении в срок предусмотренный законом, иным нормативным актом или договором, а при его отсутствии – в разумный срок (в том числе незамедлительно, если это требовалось по характеру недостатков), однако подрядчик уклонился от устранения недостатков работ. В таком случае расходы заказчика на устранение недостатков работ подлежат возмещению (статьи 15, 393, 721 ГК РФ).

Судом кассационной инстанции обращено внимание на то, что, несмотря на уведомление подрядчика об участии в работе комиссии по установлению дефектов, выявленных в гарантийный период, и последующее предложение заказчика устранить соответствующие недостатки, названные в акте осмотра объекта строительства, общество такие недостатки не устранило, в связи с чем у заказчика возникло право требовать на основании пункта 3 статьи 723 ГК РФ возмещения убытков. 

Вместе с тем, согласно пункту 2 статьи 1 и статье 421 ГК РФ граждане и юридические лица свободны в установлении своих прав и обязанностей на основе договора и в определении любых не противоречащих законодательству условий договора. 

Из указанного принципа следует право сторон по своему усмотрению определить порядок уплаты всей или части стоимости при ненаступлении какого-либо обстоятельства в течение определенного срока после передачи результата работ (например, оплата производится, если в гарантийный период не будут выявлены скрытые недостатки переданного объекта), что согласно сложившейся практике деловых отношений именуется гарантийным удержанием. Такой порядок оплаты с экономической точки зрения выполняет обеспечительную функцию, является относительно распространенным в обороте и не противоречит пункту 2 статьи 746 ГК РФ. 

При этом гарантийное удержание представляет собой договорное условие о возможности удержания заказчиком части стоимости работ для покрытия возможных расходов, вызванных ненадлежащим исполнением подрядчиком обязательств в отношении качества работ. Поскольку гарантийное удержание законодательством не предусмотрено, то стороны при включении данного условия в договор должны согласовать размер, порядок удержания при оплате работ; в договоре также могут быть согласованы порядок и срок возврата гарантийного удержания. 
При наличии удерживаемой заказчиком гарантийной суммы и доказанного факта выполнения подрядчиком работ ненадлежащего качества и определенного, в том числе экспертным путем, размера расходов, необходимых для устранения недостатков данных работ, суд округа пришел к выводу о том, что встречные требования подлежали удовлетворению за счет удерживаемой заказчиком гарантийной суммы, обеспечивающей денежное обязательство подрядчика, связанное с качеством выполненных работ. 

[bookmark: _GoBack]Сальдирование может иметь место как в рамках одного договора, так и в условиях нескольких взаимосвязанных договоров, когда определяется завершающая обязанность сторон при прекращении договорных отношений полностью либо их отдельного этапа. Сопоставление обязанностей сторон из одних отношений и осуществление арифметических (расчетных) операций с целью определения лица, на которого возлагается завершающее исполнение (с суммой такого исполнения), не может быть квалифицировано как зачет. Соответственно, в подобной ситуации не возникают встречные обязанности, а формируется лишь единственная завершающая обязанность одной из сторон договора. 

Суд кассационной инстанции указал, что в спорном случае имеет место итоговое сальдирование встречных обязательств по договору. Поскольку обязательство подрядчика по возмещению заказчику стоимости устранения недостатков выполненных работ подлежало исполнению за счет гарантийной суммы и фактически было исполнено, когда общество оставило без удовлетворения требование заказчика об устранении выявленных дефектов, то правовых оснований для взыскания с подрядчика дополнительных денежных средств у судов первой и апелляционной инстанций не имелось.
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