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Утвержден постановлением президиума Арбитражного суда
Дальневосточного округа
от 30.09.2019 № 20
Обзор судебной практики 

по вопросам о внесении изменений в Единый государственный реестр юридических лиц достоверных сведений о юридических лицах
Статьей 51 Гражданского кодекса Российской Федерации закреплен принцип публичной достоверности сведений, вносимых в Единый государственный реестр юридических лиц (далее – ЕГРЮЛ, реестр).
Данный принцип означает, что лицо, добросовестно полагающееся на данные ЕГРЮЛ, вправе исходить из того, что они соответствуют действительным обстоятельствам, рассматривать их как достоверные.
В силу части 9 статьи 14 Федерального закона от 27.07.2006                  № 149-ФЗ «Об информации, информационных технологиях и о защите информации» (далее – Закон об информации) информация, содержащаяся в государственных информационных ресурсах, является официальной; государственные органы обязаны обеспечить достоверность и актуальность такой информации. 

Вместе с тем существующая правовая регламентация процедуры создания и изменения статуса юридических лиц зачастую не гарантирует фактической достоверности данных реестра, тем самым создавая угрозу нарушения прав и охраняемых законом интересов добросовестных лиц, а также негативно сказывается на состоянии гражданского оборота в целом, подрывая его стабильность и устойчивость, снижая эффективность гражданско-правовой охраны прав и законных интересов добросовестных участников оборота. 

В связи с этим большое значение имеют действия регистратора по проведению проверки сведений о юридическом лице на предмет их достоверности, особенно на стадии образования нового субъекта права.

В частности, в статье 9 Федерального закона от 08.08.2001 № 129-ФЗ «О государственной регистрации юридических лиц и индивидуальных предпринимателей» (далее – Закон о государственной регистрации) определено, что проверка достоверности сведений, включаемых в ЕГРЮЛ, проводится регистрирующим органом в случаях возникновения обоснованных сомнений в их достоверности, в том числе в случае поступления возражений заинтересованных лиц относительно предстоящей государственной регистрации изменений устава юридического лица или предстоящего включения сведений в ЕГРЮЛ. Также для обеспечения публичной достоверности данных ЕГРЮЛ установлены основания для проведения проверки достоверности данных, уже включенных в ЕГРЮЛ.

Так, если по результатам проведения проверки достоверности сведений, включенных в ЕГРЮЛ, будет установлена недостоверность содержащихся в нем отдельных сведений о юридическом лице, статьей 11 Закона о государственной регистрации предусмотрен ряд мероприятий, которые надлежит совершить регистрирующему органу в отношении такого юридического лица. По результатам указанных мероприятий в случаях, определенных в названной статье, регистрирующий орган вносит в ЕГРЮЛ запись о недостоверности содержащихся в нем сведений о юридическом лице. 
Последствия внесения такой записи являются весьма существенными, вплоть до применения к юридическому лицу административного порядка его исключения из ЕГРЮЛ.

В настоящем обзоре проанализирована судебная практика Арбитражного суда Дальневосточного округа по вопросам, касающимся внесения в ЕГРЮЛ достоверных сведений о юридических лицах, 
за 2017 – 2019 годы.
1. Отрицание генеральным директором юридического лица своей причастности к его деятельности, а также отсутствие организации по адресу регистрации, свидетельствуют о недостоверности сведений, внесенных в ЕГРЮЛ в отношении указанного юридического лица.
На основании информации, полученной в ходе опроса руководителя общества, являющегося одновременно его учредителем, регистрирующий орган пришел к выводу о номинальности создания организации, в связи с чем, внес в ЕГРЮЛ запись о недостоверности сведений о генеральном директоре и об учредителе юридического лица. 
Общество обратилось в регистрирующий орган с заявлением об исключении из ЕГРЮЛ указанной записи, которое оставлено без удовлетворения. 
Несогласие с бездействием государственного органа, выразившимся в неисключении из реестра записи о недостоверности сведений в отношении юридического лица, послужило основанием для обращения общества в арбитражный суд.  
Суд первой инстанции требования удовлетворил, признал незаконным оспариваемое бездействие регистрирующего органа и обязал в течение пяти рабочих дней с момента вступления решения суда в законную силу исключить из ЕГРЮЛ запись о недостоверности сведений о генеральном директоре и учредителе общества. 
Суд апелляционной инстанции решение суда первой инстанции отменил, в удовлетворении требований отказал в полном объеме, поскольку пришел к выводу о доказанности оснований для внесения в реестр записи о недостоверности сведений о генеральном директоре и об учредителе юридического лица.

Суд кассационной инстанции поддержал выводы суда апелляционной инстанции, основанные на следующем.
Регистрирующий орган, действуя в пределах своих полномочий, провел проверку достоверности сведений реестра о генеральном директоре и об учредителе общества, опросив указанное лицо на предмет ведения организацией финансово-хозяйственной деятельности.
Согласно протоколу опроса лица, названного в реестре в качестве генерального директора общества, данное лицо пояснило, что является действительным руководителем (учредителем) трех организаций, точных названий которых не помнит, к финансово-хозяйственной деятельности указанных организаций отношения не имеет.
Результаты проведения мероприятий по проверке достоверности места нахождения общества свидетельствовали о том, что по заявленному адресу государственной регистрации общество отсутствует, договоров аренды с собственником помещения не заключало.

В соответствии с пунктом 6 статьи 11 Закона о государственной регистрации в случае установления недостоверности сведений, содержащихся в ЕГРЮЛ, в том числе об учредителе юридического лица, регистрирующий орган направляет юридическому лицу, а также его учредителям (участникам) и лицу, имеющему право действовать без доверенности от имени указанного юридического лица, уведомление о необходимости представления в регистрирующий орган достоверных сведений.

Указанные требования Закона о государственной регистрации направлены на обеспечение и соблюдение принципа достоверности сведений, содержащихся в ЕГРЮЛ, являющемся федеральным информационным ресурсом, имеют своей целью воспрепятствовать наличию в реестре недостоверных сведений и в случае возникновения у регистрирующего органа обоснованных сомнений относительно достоверности тех или иных сведений, дать возможность добросовестным лицам в установленный срок такие сомнения устранить.

На уведомления о недостоверности адреса, направленные регистрирующим органом в адрес учредителя и руководителя организации, а также в адрес самого общества, ответов не поступило.

Данные обстоятельства послужили основанием для вывода об отсутствии у юридического лица намерения вести реальную хозяйственную деятельность и номинальности его руководителя (учредителя).   
Суд округа, оставляя без изменения постановление суда апелляционной инстанции, отметил, что установленные судом обстоятельства являются достаточным основанием для внесения в ЕГРЮЛ записи о недостоверности сведений о юридическом лице.
Постановление от 01.08.2018 № Ф03-3140/2018  
по делу № А51-18975/2017 Арбитражного суда Приморского края
2. Установление факта отсутствия общества по адресу, указанному им при государственной регистрации, является основанием для внесения в ЕГРЮЛ записи о недостоверности адреса юридического лица.

Общество обратилось в арбитражный суд с заявлением признании незаконными действий государственного органа по внесению в ЕГРЮЛ записи о недостоверности сведений об адресе места нахождения общества и обязании исключить запись из реестра.

Решением суда первой инстанции, оставленным без изменения постановлением суда апелляционной инстанции, обществу отказано в удовлетворении требований.
По результатам проверки законности судебных актов судов первой и апелляционной инстанций в порядке кассационного производства оснований для их отмены суд округа не установил.

Отказывая в удовлетворении требований, суды руководствовались следующим. 
Регистрирующим органом в порядке пункта 4.2 статьи 9 Закона о государственной регистрации проведена проверка достоверности сведений об адресе места нахождения общества в форме осмотра помещения, в ходе которой установлено, что по указанному адресу офис закрыт, вывески, информационные указатели и таблички с режимом работы отсутствуют, общество по указанному адресу не находится. 
Регистрирующий орган направил в адрес общества, а также его учредителя и руководителя, уведомление о необходимости внесения изменений в ЕГРЮЛ в части изменения сведений об адресе места нахождения общества. Ответа на данное уведомление не последовало. 
Отсутствие общества по указанному адресу было подтверждено последующими выходами на место, по результатам которых оформлены соответствующие акты. 
Кроме того, установлено, что последняя отчетность представлена обществом с нулевыми показателями; среднесписочная численность работающих составила 0 человек; согласно выпискам о движении денежных средств по расчетному счету, представленным банком, в котором обществом открыт расчетный счет, отсутствуют расходы, подтверждающие факт оплаты организацией аренды помещения; директор общества является учредителем и руководителем еще ряда организаций, зарегистрированных в разных субъектах Российской Федерации.
С учетом установленных обстоятельств, суды пришли к выводу о соответствии действий регистрирующего органа по внесению в ЕГРЮЛ записи о недостоверности сведений об адресе общества пункту 4.2 статьи 9, пункту 6 статьи 11 Закона о государственной регистрации, поскольку общество не исполнило обязанность, установленную законом и не представило документы, подтверждающие достоверность отраженных в реестре сведений. 
Постановление от 01.11.2018 № Ф03-4543/2018  
по делу № А73-2128/2018 Арбитражного суда Хабаровского края
3. Запись о недостоверности адреса юридического лица может быть признана недействительной в связи с недоказанностью регистрирующим органом совокупности обстоятельств, являющихся основанием для внесения такой записи в ЕГРЮЛ.

Регистрирующий орган в порядке пункта 6 статьи 11 Закона о государственной регистрации внес в ЕГРЮЛ сведения о недостоверности адреса юридического лица.  
Основанием для внесения указанных сведений  в реестр послужили результаты проведенного осмотра помещений по адресу, указанному организацией, зафиксировавшие расположение жилого помещения, отсутствие вывески и другой информации, свидетельствующих о фактическом нахождении общества по данному адресу.

Несогласие с действиями государственного органа по внесению в реестр записи о недостоверности сведений об адресе места нахождения юридического лица, послужило основанием для обращения общества в арбитражный суд с заявлением о признании незаконными указанных действий. Организация просила обязать регистрирующий орган исключить оспариваемую запись из ЕГРЮЛ.

Суд первой инстанции, выводы которого поддержал суд апелляционной инстанции, требования удовлетворил, признал незаконными действия по внесению в реестр записи о недостоверности адреса места нахождения общества и обязал регистрирующий орган исключить запись из  ЕГРЮЛ.
Суд кассационной инстанции оставил без изменения судебные акты судов первой и апелляционной инстанций, при принятии которых суды учли разъяснения Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации, изложенные в Постановлении от 30.07.2013 № 61                               «О некоторых вопросах практики рассмотрения споров, связанных с достоверностью адреса юридического лица» (далее – Постановление от 30.07.2013 № 61). 
О недостоверности сведений об адресе юридического лица может, в частности, свидетельствовать следующее: 
1) адрес, указанный в документах, представленных при государственной регистрации, согласно сведениям ЕГРЮЛ обозначен как адрес большого количества иных юридических лиц, в отношении всех или значительной части которых имеются сведения о том, что связь с ними по этому адресу невозможна (представители юридического лица по данному адресу не располагаются и корреспонденция возвращается с пометкой «организация выбыла», «за истечением срока хранения» и т.п.); 
2) адрес, указанный в документах, представленных при государственной регистрации, в действительности не существует или находившийся по этому адресу объект недвижимости разрушен; 
3) адрес, указанный в документах, представленных при государственной регистрации, является условным почтовым адресом, присвоенным объекту незавершенного строительства; 
4) адрес, указанный в документах, представленных при государственной регистрации, заведомо не может свободно использоваться для связи с таким юридическим лицом (адреса, по которым размещены органы государственной власти, воинские части и т.п.); 
5) имеется заявление собственника соответствующего объекта недвижимости (иного управомоченного лица) о том, что он не разрешает регистрировать юридические лица по адресу данного объекта недвижимости. 
При наличии хотя бы одного из перечисленных обстоятельств сведения об адресе юридического лица считаются недостоверными, если заявитель не представил в регистрирующий орган иные сведения (документы), подтверждающие, что связь с юридическим лицом по этому адресу будет осуществляться (пункт 2 Постановления от 30.07.2013 № 61). 
Регистрация юридического лица по адресу жилого объекта недвижимости допустима только в тех случаях, когда собственник объекта дал на это согласие; согласие предполагается, если названный адрес является адресом места жительства учредителя (участника) или лица, имеющего право действовать от имени юридического лица без доверенности (пункт 4 Постановления от 30.07.2013 № 61). 
Суды установили, что какие-либо меры по определению собственников обнаруженного по адресу юридического лица жилого помещения регистрирующий орган не предпринимал, правоустанавливающие документы в отношении данного помещения не запрашивал, опросы собственников жилого помещения, а также других лиц, возможно располагающих сведениями о юридическом лице, не проводил.

При этом направленные в адрес юридического лица уведомления о необходимости внести изменения в сведения об адресе организации получены учредителем и руководителем общества, которым в установленный срок в регистрирующий орган направлен соответствующий ответ с подтверждением достоверности сведений о месте нахождения юридического лица.

Данное обстоятельство свидетельствовало о возможности осуществления связи с обществом по указанному им  адресу. 
При таких обстоятельствах регистрирующим органом не доказана совокупность обстоятельств, являющихся основанием для внесения в ЕГРЮЛ записи о недостоверности адреса юридического лица.  

Суд кассационной инстанции поддержал выводы судов первой и апелляционной инстанций, отметив, что само по себе отсутствие вывески, а также регистрация по адресу иного лица не свидетельствуют о том, что по указанному адресу не осуществляется связь с юридическим лицом, что имеет значение для применения положений пункта 6 статьи 11 Закона о государственной регистрации. 
Постановление от 27.12.2017 № Ф03-4960/2017 

по делу № А73-5679/2017 Арбитражного суда Хабаровского края
4. Внесению в ЕГРЮЛ записи о недостоверности сведений о юридическом лице должна предшествовать предусмотренная законом процедура проверки регистрирующим органом таких сведений. Несоблюдение порядка проведения проверки может являться основанием для признания записи недействительной.
На основании поданного физическим лицом заявления, в котором он указывал на недостоверность сведений о нем как о единоличном исполнительном органе (директоре) и учредителе двух хозяйственных обществ, регистрирующий орган внес в ЕГРЮЛ записи о недостоверности сведений в отношении данного лица.
Не согласившись с действиями регистрирующего органа, учредитель (директор) обществ обратился в арбитражный суд с заявлением о признании недействительными соответствующего решения об отказе в аннулировании указанных записей, а также обязании исключить записи из ЕГРЮЛ.
Решением суда первой инстанции, оставленным без изменения постановлением суда апелляционной инстанции, заявленные требования удовлетворены.
Признавая недействительным решение регистрирующего органа об отказе в исключении (аннулировании) записей из ЕГРЮЛ, а также обязывая его исключить записи из ЕГРЮЛ, суды руководствовались следующим.

Пунктом 5 статьи 11 Закона о государственной регистрации предусмотрено, что регистрирующий орган вносит в реестр запись о недостоверности содержащихся в нем сведений о юридическом лице в случае направления в регистрирующий орган заявления физического лица о недостоверности сведений о нем по утвержденной форме. 
Пунктом 4.2 статьи 9 Закона о государственной регистрации предусмотрено, что проверка достоверности сведений, включаемых или включенных в ЕГРЮЛ, проводится регистрирующим органом в случае возникновения обоснованных сомнений в их достоверности, в том числе в случае поступления возражений заинтересованных лиц относительно предстоящей государственной регистрации изменений устава юридического лица или предстоящего включения сведений в реестр.

Основания, условия и способы проведения указанных в статье 9  Закона о государственной регистрации мероприятий, порядок использования результатов этих мероприятий (пункт 4.3 статьи 9 Закона о государственной регистрации) установлены приказом Федеральной налоговой службы от 11.02.2016 № ММВ-7-14/72@ (далее – Приказ                      № ММВ-7-14/72@).
В пункте 4 Приказа № ММВ-7-14/72@ указано, что основанием для проведения мероприятий по проверке достоверности сведений, включенных в ЕГРЮЛ, является получение регистрирующим органом заявления заинтересованного лица о недостоверности таких сведений, а также иной информации о несоответствии сведений, содержащихся в ЕГРЮЛ, сведениям, полученным территориальными органами ФНС России после включения в реестр таких сведений.
 Судами с применением указанных положений нормативных актов сделаны выводы о том, что регистрирующий орган как при получении заявления физического лица о недостоверности сведений о нем в ЕГРЮЛ, так и при получении иной информации о несоответствии сведений, содержащихся в реестре, обязан провести  проверочные мероприятия в отношении уже внесенных в ЕГРЮЛ сведений. 
По результатам проведения проверки достоверности таких сведений регистрирующий орган в течение 10 рабочих дней со дня завершения проверки уведомляет заинтересованное лицо, представившее (направившее) указанные возражение, заявление, о подтверждении или не подтверждении либо невозможности подтверждения в ходе проверки достоверности сведений, в отношении которых представлено указанное возражение, заявление (пункт 19 Приказа № ММВ-7-14/72@). 
Между тем, в рассматриваемой ситуации регистрирующим органом проверка заявленных физическим лицом сведений фактически не проводилась, порядок, предусмотренный пунктом 6 статьи 11 Закона о государственной регистрации об уведомлении юридического лица, недостоверность сведений о котором установлена, соблюден не был.

Доводы регистрирующего органа об отсутствии необходимости проведения проверки, поскольку сведения представлены директором и учредителем общества лично, правомерно отклонены судами со ссылкой на то, что вышеуказанные правовые нормы не содержат исключений в отношении проверки полученных сведений и уведомления юридического лица о недостоверности установленных сведений в зависимости от способа их получения.

Проверяя в порядке кассационного производства законность судебных актов, принятых судами, суд округа оснований для их отмены не установил.

Постановление от 04.02.2019 № Ф03-6088/2018  
по делу № А51-5591/2018 Арбитражного суда Приморского края
5. Установленные в ходе проверки факты отсутствия общества по месту его регистрации, руководителя (участника) – по указанному им адресу, а также наличие у общества признаков организации, посредством которой формируется фиктивный документооборот для применения налоговых вычетов, могут являться основаниями для внесения в ЕГРЮЛ записи о недостоверности сведений о единственном участнике и директоре общества.
В рамках проведения мероприятий при осуществлении налогового контроля в отношении хозяйствующего субъекта регистрирующим органом установлены признаки недостоверности сведений в отношении руководителя (участника) общества с ограниченной ответственностью.

В адрес общества направлено уведомление о необходимости предоставления достоверных сведений. В связи с неполучением ответа на уведомление, регистрирующим органом внесена запись в ЕГРЮЛ о недостоверности сведений в отношении единственного участника и директора общества.
Общество обратилось в арбитражный суд с заявлением о признании незаконными названных действий регистрирующего органа и обязании его исключить данную запись из ЕГРЮЛ.

Решением суда первой инстанции, оставленным без изменения постановлением суда апелляционной инстанции, обществу отказано в удовлетворении требований.

Суды руководствовались частью 9 статьи 14 Закона об информации, определяющей обязанность государственных органов обеспечить достоверность и актуальность информации, содержащейся в государственной информационной системе.  
В ходе осмотра территории налоговой инспекцией установлено, что адрес организации, указанный в ЕГРЮЛ, недостоверен, о чем в реестр внесена соответствующая запись; по домашнему адресу руководитель (учредитель) общества не получает писем налогового органа; единственный участник общества является участником еще нескольких действующих юридических лиц и являлся участником и руководителем ряда обществ, которые либо прекратили деятельность путем реорганизации в форме присоединения, либо находятся в процессе реорганизации в форме присоединения к другому юридическому лицу. Анализ отчетности общества свидетельствовал о формальном документообороте, отсутствии материальных, трудовых ресурсов, а также расходов, свидетельствующих о реальном ведении финансово-хозяйственной деятельности. В то же время установлено, что доля вычетов в представленной налоговой декларации по налогу на добавленную стоимость составляла более 98%, что свидетельствовало о наличии у общества признаков организации, используемой для получения необоснованной налоговой выгоды, посредством участия которой формируется фиктивный документооборот в интересах налогоплательщиков - выгодоприобретателей для применения налоговых вычетов и необоснованного увеличения расходов.
Указанные обстоятельства послужили основанием для выводов о недостоверности сведений об органе управления обществом – его руководителе (учредителе).

Оценив представленные доказательства в их взаимосвязи, суды, руководствуясь пунктом 4.2 статьи 9, пунктом 6 статьи 11 Закона о государственной регистрации, пришли к выводу о законности действий регистрирующего органа.
Постановлением окружного суда вышеназванные судебные акты оставлены без изменения.
Постановление от 17.12.2018 № Ф03-5424/2018 

по делу № А73-6137/2018 Арбитражного суда Хабаровского края
6. Участие учредителя и директора общества в создании и деятельности других обществ, ликвидированных в связи с задолженностью перед бюджетами Российской Федерации, является основанием для отказа в государственной регистрации юридического лица, создаваемого путем реорганизации.
Общим собранием участников Общества-1 принято решение о реорганизации в форме присоединения к Обществу-2, об утверждении договора о присоединении. Единственный участник Общества-2 своим решением согласился присоединить к Обществу-2 Общество-1, утвердить и подписать договор о присоединении. Указанные решения отражены в протоколе совместного общего собрания участников обществ и договоре о присоединении. 
Регистрирующим органом в ЕГРЮЛ в отношении обществ внесена запись о начале процедуры реорганизации.
Впоследствии на совместном общем собрании участников обществ принято решение об увеличении уставного капитала Общества-2 и распределении между ними долей реорганизуемых обществ в уставном капитале.
Обществом-2 в регистрирующий орган подано заявление о государственной регистрации изменений, вносимых в учредительные документы юридического лица, согласно которым увеличивается уставный капитал общества, а также изменяется размер доли участника Общества-2 со 100% до 0,3%, вводятся два новых участника – К. и Н., между которыми распределяются доли в уставном капитале Общества-2 в размере 98,7% и 1%, соответственно. 
Регистрирующим органом при проверке заявления установлено, что участник Общества-2 – К. ранее являлся единственным учредителем двух обществ с ограниченной ответственностью, которые были исключены из ЕГРЮЛ как недействующие на основании пункта 2 статьи 21.1 Закона о государственной регистрации в связи с задолженностью перед бюджетом или бюджетами бюджетной системы Российской Федерации. На этом основании регистрирующий орган принял решение об отказе в государственной регистрации изменений.

К. и Н. оспорили решение об отказе в государственной регистрации изменений о юридическом лице в арбитражном суде, также просили обязать осуществить государственную регистрацию изменений в сведения о юридическом лице.
По результатам рассмотрения дела суды первой и апелляционной инстанций отказали в удовлетворении требований участников Общества-2 К. и Н. о признании решения регистрирующего органа недействительным в связи со следующим.
Основания принятия регистрирующим органом решения об отказе в государственной регистрации предусмотрены статьей 23 Закона о государственной регистрации. В соответствии с подпунктом «ф» пункта 1 статьи 23 указанного Закона отказ в государственной регистрации допускается, в том числе, в случае, если в регистрирующий орган представлены документы для включения сведений об учредителе (участнике) юридического лица либо о лице, имеющем право без доверенности действовать от имени юридического лица, в отношении одного из следующих лиц: имевших на момент исключения юридического лица из ЕГРЮЛ как недействующего юридического лица право без доверенности действовать от имени такого юридического лица, которое на момент его исключения из ЕГРЮЛ имело задолженность перед бюджетом или бюджетами бюджетной системы Российской Федерации либо в отношении которого указанная задолженность была признана безнадежной к взысканию в связи с наличием признаков недействующего юридического лица, при условии, что на момент представления документов в регистрирующий орган не истекли три года с момента исключения указанного юридического лица из ЕГРЮЛ.
Учитывая, что К. ранее являлся учредителем (с долей участия в уставном капитале 100 %) юридических лиц, исключенных из ЕГРЮЛ, как недействующих в связи с задолженностью перед бюджетами Российской Федерации, и на момент подачи Обществом-2 заявления о государственной регистрации изменений, вносимых в учредительные документы юридического лица, не истекли три года с момента их исключения, регистрирующий орган правомерно принял решение об отказе в государственной регистрации изменений.
Суд округа поддержал выводы судов первой и апелляционной инстанций, как основанные на правильном применении норм материального права при установленных обстоятельствах дела.

Постановление от 31.05.2018 № Ф03-1899/2018 

по делу № А51-22829/2017 Арбитражного суда Приморского края
7. В случае, если договор купли-продажи доли в уставном капитале общества не был оспорен в судебном порядке, основания для вывода о предоставлении в регистрирующий орган недостоверной информации относительно изменения участника общества отсутствуют. 
 Прокурор в интересах неопределенного круга лиц – хозяйствующих субъектов, Российской Федерации обратился в суд с заявлением о признании недействительными решений регистрирующего органа о государственной регистрации внесения изменений в сведения о юридическом лице, содержащиеся в ЕГРЮЛ, не связанных с внесением изменений в учредительные документы, в отношении общества с ограниченной ответственностью. 

Решением суда заявление прокурора удовлетворено, оспариваемые решения признаны недействительными по мотиву их несоответствия Закону о государственной регистрации.
Суд апелляционной инстанции, повторно рассматривая дело, установил основания для отмены судебного акта, предусмотренные пунктом 2 части 4 статьи 270 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, в связи с чем перешел к рассмотрению дела по правилам, установленным для рассмотрения дела в арбитражном суде первой инстанции. Постановлением суда апелляционной инстанции судебный акт первой инстанции отменен, оспариваемые решения регистрирующего органа признаны недействительными ввиду их несоответствия Закону о государственной регистрации. Суд апелляционной инстанции обязал инспекцию внести в ЕГРЮЛ сведения о признании названных решений недействительными.
Суд кассационной инстанции с выводами судов не согласился, отменив решение суда первой инстанции и постановление суда апелляционной инстанции, как принятые с неправильным применением норм материального права. 
Из материалов дела судами установлено, что М., являясь единственным участником общества, освободил себя от занимаемой должности директора названного общества, назначив директором указанного общества З. 
Между М. и З. заключен договор купли-продажи доли в уставном капитале общества, который нотариально удостоверен.

На основании данной сделки нотариус направил в адрес регистрирующего органа заявление по форме № Р14001, а регистрирующий орган принял решение о государственной регистрации названных изменений в сведения о юридическом лице, содержащиеся в ЕГРЮЛ.
В дальнейшем нотариусом направлено в регистрирующий орган заявление по форме № Р14001 о внесении изменений в сведения о физическом лице, имеющем право действовать без доверенности от имени общества, а именно о прекращении таких полномочий у М. и возникновении их у З. Регистрирующим органом принято решение о государственной регистрации обозначенных выше изменений в сведения о юридическом лице, содержащиеся в ЕГРЮЛ. 
Прокурор, обращаясь с заявлением в суд, указал, что в действиях лиц, представивших документы на государственную регистрацию изменений в сведения об учредителе и руководителе общества, усматриваются признаки состава преступления, выразившиеся во внесении в ЕГРЮЛ сведений о подставном лице З., который не имеет отношения к деятельности общества. Поскольку в результате обозначенных выше действий в ЕГРЮЛ были внесены недостоверные сведения, прокурор, исходя из публичного характера данных сведений и нарушения названными сведениями публичных интересов Российской Федерации, обратился с заявлением о признании указанных решений регистрирующего органа недействительными.
Суды первой и апелляционной инстанций удовлетворили требования прокурора, исходя из того, что решения регистрирующим органом приняты на основании недостоверных сведений относительно участия З. в обществе и руководства им общества.
Вместе с тем пунктами 4.1, 4.2, 4.4 статьи 9 Закона о государственной регистрации установлено, что регистрирующий орган не проверяет на предмет соответствия федеральным законам или иным нормативным правовым актам Российской Федерации форму представленных документов (за исключением заявления о государственной регистрации) и содержащиеся в представленных документах сведения, за исключением случаев, предусмотренных настоящим Федеральным законом. Проверка достоверности сведений, включаемых или включенных в ЕГРЮЛ, проводится регистрирующим органом в случае возникновения обоснованных сомнений в их достоверности, в том числе в случае поступления возражений заинтересованных лиц относительно предстоящей государственной регистрации изменений устава юридического лица или предстоящего включения сведений в ЕГРЮЛ. Государственная регистрация не может быть осуществлена в случае установления недостоверности сведений, включаемых в ЕГРЮЛ.
По правилам пункта 1 статьи 21 Федерального закона от 08.02.1998 № 14-ФЗ «Об обществах с ограниченной ответственностью» (далее – Закон об ООО) переход доли в уставном капитале общества к третьим лицам осуществляется на основании сделки. Согласно положениям пункта 12 данной статьи после нотариального удостоверения сделки, направленной на отчуждение доли или части доли в уставном капитале общества, либо в случаях, не требующих нотариального удостоверения, с момента внесения соответствующих изменений в ЕГРЮЛ переход доли или части доли может быть оспорен только в судебном порядке путем предъявления иска в арбитражный суд.

На основании вышеизложенного суд кассационной инстанции отметил, что если договор купли-продажи доли в уставном капитале общества в предусмотренном порядке не был оспорен, достаточные основания для вывода о предоставлении в регистрирующий орган недостоверной информации относительно изменения участника общества отсутствуют.
Постановление от 08.11.2017 № Ф03-3921/2017 

по делу № А04-2494/2017 Арбитражного суда Амурской области
8. Решение регистрирующего органа об отказе в государственной регистрации изменений, вносимых в учредительные документы, по мотиву указания заявителем номера дома без других элементов адреса (номера офиса, корпуса, строения), при наличии достаточных доказательств достоверности сведений об адресе места нахождения юридического лица, является недействительным.

Общество с ограниченной ответственностью обратилось в суд с заявлением о признании недействительным решения регистрирующего органа об отказе в государственной регистрации изменений в сведения о юридическом лице. 
Решением суда, оставленным без изменения постановлением арбитражного суда апелляционной инстанции, заявленные обществом требования удовлетворены: решение регистрирующего органа признано недействительным, суд обязал осуществить государственную регистрацию изменений в сведения об обществе на основании заявления о государственной регистрации изменений, вносимых в учредительные документы юридического лица.
Проверяя в порядке кассационного производства законность судебных актов, суд округа оснований для их отмены не установил.

Так, отказывая в государственной регистрации внесения изменений в сведения о юридическом лице, содержащиеся в государственном реестре, связанных с внесением изменений в учредительные документы, на основании пункта 1 статьи 23 Закона о государственной регистрации регистрирующий орган указал на представление недостоверных сведений о месте нахождения общества и невозможности обеспечения связи с ним: в заявлении общества указан номер дома без других элементов адреса (номера офиса, корпуса, строения).

Согласно подпунктам «а», «р» пункта 1 статьи 23 Закона о государственной регистрации отказ в государственной регистрации допускается в случае непредставления заявителем определенных настоящим Федеральным законом необходимых для государственной регистрации документов и при наличии у регистрирующего органа подтвержденной информации о недостоверности содержащихся в представленных документах сведений, предусмотренных подпунктом «в» пункта 1 статьи 5 настоящего Закона (об адресе юридического лица в пределах места нахождения юридического лица).

Между тем судами было установлено, что обществом в регистрирующий орган представлены достаточные документы для внесения сведений в государственный реестр по установленной форме, в том числе договор безвозмездного пользования имуществом коммунального назначения, заключенный между администрацией (ссудодателем) и обществом (ссудополучателем), в соответствии с которым обществом получен имущественный комплекс, находящийся по указанному им адресу.

Основным видом деятельности общества является производство, передача и распределение пара и горячей воды, кондиционирование воздуха. Указанную деятельность общество осуществляет по заявленному в договоре адресу, где имеется соответствующая вывеска. Собственник комплекса не проявил возражения о регистрации общества по адресу данного объекта недвижимости.
Учитывая установленные обстоятельства дела, суд кассационной инстанции согласился с выводами судов о том, что общество представило в регистрирующий орган достаточные доказательства достоверности сведений об адресе (месте нахождения) юридического лица, а у регистрирующего органа отсутствовали основания для отказа в государственной регистрации изменений, вносимых в учредительные документы, относительно места нахождения (адреса) юридического лица.
Постановление от 18.06.2018 № Ф03-2220/2018 

по делу № А16-2471/2017 Арбитражного суда 
Еврейской автономной области
9. Заявление участника общества с ограниченной ответственностью о недостоверности сведений в ЕГРЮЛ не является основанием для проверки регистрирующим органом достоверности этих сведений, если в качестве обстоятельства, на котором основано такое заявление, указано на оспоримость решения органа юридического лица, направленного на возникновение, изменение или прекращение соответствующих правоотношений.
Общество с ограниченной ответственностью обратилось в суд с заявлением о признании недействительным решения регистрирующего органа о внесении в ЕГРЮЛ записи о недостоверности сведений о единоличном исполнительном органе юридического лица. 
Решением суда, оставленным без изменения постановлением суда апелляционной инстанции, в удовлетворении требований отказано.

Отказывая в удовлетворении требований, суды установили, что полномочия единоличного  исполнительного органа – директора общества прекращены в связи с истечением трехлетнего срока, определенного уставом. Решение общего собрания участников, которым продлены полномочия директора, признано недействительным решением арбитражного суда, вступившим в законную силу. В этой связи суды сделали вывод о законности решения, принятого регистрирующим органом по заявлению участника общества, о внесении в ЕГРЮЛ записи о недостоверности сведений о лице, имеющем право без доверенности действовать от имени юридического лица.
Суд кассационной инстанции не согласился с указанными выводами судов и отменил судебные акты, указав на следующее.
В соответствии с пунктом 1 статьи 40 Закона об ООО единоличный исполнительный орган общества (генеральный директор, президент и другие) избирается общим собранием участников общества на срок, определенный уставом общества, если уставом общества решение этих вопросов не отнесено к компетенции совета директоров (наблюдательного совета) общества. 
Подпункт 4 пункта 2 статьи 33 указанного Закона относит к компетенции общего собрания участников общества образование исполнительных органов общества и досрочное прекращение их полномочий. Таким образом, по общему правилу, полномочия единоличного исполнительного органа общества возникают и прекращаются на основании решения общего собрания участников общества.
Вместе с тем Законом об ООО императивно не установлено, что истечение срока, на которое лицо избирается руководителем общества, влечет с соответствующей даты прекращение его полномочий как единоличного исполнительного органа; соответствующие действия отнесены к исключительной компетенции общего собрания участников общества. 
Таким образом, в ситуации, когда срок полномочий единоличного исполнительного органа истек и общим собранием участников общества не принято решение об избрании нового единоличного исполнительного органа, прежний руководитель общества продолжает выполнять функции единоличного исполнительного органа до избрания в установленном порядке нового руководителя. 
Кроме того, суд кассационной инстанции отметил, что заявление заинтересованного лица о недостоверности сведений, включенных в ЕГРЮЛ, не является основанием для проведения мероприятий по проверке достоверности сведений, включенных в ЕГРЮЛ, в случае если в поступившем в регистрирующий орган заявлении в качестве обстоятельства, на котором основаны такие возражение или заявление, указывается на оспоримость решения органа юридического лица или сделки, направленной на возникновение, изменение или прекращение прав заинтересованного лица в отношении юридического лица. 
Поскольку в заявлении, поданном участником общества, в качестве единственного обстоятельства, свидетельствующего о недостоверности содержащихся в ЕГРЮЛ сведений относительно директора общества, заявлено о незаконности и фальсификации решения общего собрания участников общества, оформленного протоколом, признанного впоследствии недействительным решением арбитражного суда, регистрирующий орган не был уполномочен при наличии корпоративного спора проводить мероприятия по проверке достоверности сведений, включенных в ЕГРЮЛ.
Постановление от 07.05.2018 № Ф03-1572/2018 

по делу № А59-3787/2017 Арбитражного суда Сахалинской области

