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Утвержден постановлением 

президиума Арбитражного суда 

Дальневосточного округа 

от 19.02.2021 № 4
Обзор судебной практики
по рассмотрению дел о возмещении вреда, причиненного государственными органами и их должностными лицами

(с изменениями, утвержденными постановлением президиума Арбитражного суда Дальневосточного округа от 12.04.2021 № 7)
Настоящий обзор подготовлен в соответствии с планом работы Арбитражного суда Дальневосточного округа на первое полугодие 2021 года.
Основу правового регулирования в сфере рассмотрения споров, связанных с возмещением вреда, причиненного государственными органами и их должностными лицами, составляют положения статьи 53 Конституции Российской Федерации, закрепляющие право каждого на возмещение государством вреда, причиненного незаконными действиями (или бездействием) органов государственной власти или их должностных лиц, а также статей 15, 16, 1069 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее – ГК РФ), регулирующие общие вопросы возмещения убытков, обязательств вследствие причинения вреда.

Лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков, если законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере (статья 15 ГК РФ).

Убытки (вред), причиненные гражданину или юридическому лицу в результате незаконных действий (бездействия) государственных органов, органов местного самоуправления или должностных лиц этих органов, в том числе издания не соответствующего закону или иному правовому акту акта государственного органа или органа местного самоуправления, подлежат возмещению Российской Федерацией, соответствующим субъектом Российской Федерации или муниципальным образованием за счет соответственно казны Российской Федерации, казны субъекта Российской Федерации или казны муниципального образования (статьи 16, 1069 ГК РФ).

В ходе изучения судебной практики проанализированы основные вопросы, возникающие по делам указанной категории, рассмотренным Арбитражным судом Дальневосточного округа за период с 2017 по 2020 годы.
Согласно данным судебной статистики судом округа в период с 2017 года по 2020 год рассмотрено 199 дел данной категории, из них 59 дел – в 2017 году, 40 дел – в 2018 году, 59 дел – в 2019 году, 41 дело – в 2020 году. По  18 делам судебные акты отменены (изменены) судом кассационной инстанции, что составило 9% от общего количества рассмотренных дел данной категории.
Количество дел по спорам, связанным с возмещением вреда, причиненного государственными органами
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Количество дел по спорам, связанным с возмещением вреда, за период с 2017 года по 2020 год
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1. Разрешение споров, связанных с возмещением вреда, причиненного действиями (бездействием) судебных приставов-исполнителей.
Проведенный анализ судебной статистики и судебной практики показал актуальность вопросов, возникающих при рассмотрении дел, связанных с возмещением вреда, причиненного действиями (бездействием) судебных приставов-исполнителей. В связи с этим в целях обеспечения единообразных подходов к разрешению споров рассматриваемой категории Арбитражный суд Дальневосточного округа обращает внимание на следующие правовые позиции.

1.1. Признанное незаконным бездействие судебного пристава, выразившееся в непринятии им мер принудительного характера и повлекшее выбытие из ведения должника имущества, на которое могло быть обращено взыскание, влечет утрату возможности исполнения судебного решения о взыскании долга и, как следствие, ответственность в виде возмещения вреда в соответствии со статьей 1069 ГК РФ.
Постановлением судебного пристава-исполнителя на основании выданного арбитражным судом исполнительного листа в отношении должника возбуждено исполнительное производство о взыскании в пользу управления муниципальной собственности города неосновательного обогащения и процентов.
Вступившим в законную силу судебным актом арбитражного суда по другому делу признано незаконным бездействие судебного пристава, выразившееся в несовершении исполнительных действий, неприменении мер принудительного характера, предусмотренных статьями 64, 68, 69 Федерального закона от 02.10.2007 № 229-ФЗ «Об исполнительном производстве» (далее – Закон об исполнительном производстве), допущенное в рамках вышеуказанного исполнительного производства. Судом установлено, что за период исполнительного производства из ведения должника выбыло имущество, а именно земельный участок, сооружение, доля в праве общей долевой собственности на нежилое здание. 

Исполнительное производство окончено судебным приставом ввиду отсутствия у должника денежных средств, а также имущества, достаточного для удовлетворения требований исполнительного документа.

Управление муниципальной собственности, полагая, что в результате незаконного бездействия судебного пристава-исполнителя, повлекшего утрату имущества должника, за счет которого возможно было произвести исполнение судебного акта, у него возникли убытки, обратилось в арбитражный суд с иском о взыскании с Российской Федерации в лице Федеральной службы судебных приставов за счет казны Российской Федерации причиненного бездействием судебного пристава вреда, составляющего сумму долга по исполнительному производству.
Суд первой инстанции и поддержавший его выводы суд апелляционной инстанции, отказывая в удовлетворении исковых требований, исходили из недоказанности управлением муниципальной собственности факта наличия причинно-следственной связи между действиями ответчика и заявленными истцом убытками. 
Суды пришли к выводам о том, что управление муниципальной собственности не доказало фактическую утрату возможности взыскания долга с должника, поскольку в деле отсутствовали доказательства его отказа от уплаты суммы долга; денежные средства перечислялись с дебиторского счета должника в счет погашения долга по исполнительному производству; не доказано, что управление муниципальной собственности предпринимало все возможные меры для уменьшения размера убытков, так как в определенный период времени не предъявляло исполнительный документ для его принудительного исполнения. 
Суд кассационной инстанции не согласился с выводами судов первой и апелляционной инстанций, отменил решение и постановление и направил дело на новое рассмотрение в суд первой инстанции, указав следующее.
В соответствии с частью 2 статьи 119 Закона об исполнительном производстве заинтересованные лица вправе обратиться в суд с иском о возмещении убытков, причиненных им в результате совершения исполнительных действий и (или) применения мер принудительного исполнения.
Защита прав взыскателя, должника и других лиц при совершении исполнительных действий осуществляется по правилам главы 17 Закона об исполнительном производстве и не исключает применения мер гражданской ответственности за вред, причиненный незаконными постановлениями, действиями (бездействием) судебного пристава-исполнителя (статья 1069 ГК РФ) (пункт 80 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 17.11.2015 № 50 «О применении судами законодательства при рассмотрении некоторых вопросов, возникающих в ходе исполнительного производства» (далее – Постановление от 17.11.2015 № 50)).
По делам о возмещении вреда суд устанавливает факт причинения вреда, вину причинителя вреда и причинно-следственную связь между незаконными действиями (бездействием) судебного пристава и причинением вреда (пункт 82 Постановления от 17.11.2015 № 50).
Если в ходе исполнительного производства судебный пристав-исполнитель не осуществил необходимые исполнительные действия по исполнению исполнительного документа за счет имевшихся у должника денежных средств или другого имущества, оказавшихся впоследствии утраченными, то на истца по иску о возмещении вреда, причиненного незаконным бездействием судебного пристава-исполнителя, не может быть возложена обязанность по доказыванию того обстоятельства, что должник не владеет иным имуществом, на которое можно обратить взыскание. 
В то же время отсутствие реального исполнения само по себе не является основанием для возложения на государство обязанности по возмещению не полученных от должника сумм по исполнительному документу. Компетенция государства в сфере исполнения судебных актов, вынесенных в отношении частных лиц, ограничивается надлежащей организацией принудительного исполнения этих судебных актов и не подразумевает обязательности положительного результата, если таковой обусловлен объективными обстоятельствами, зависящими от должника. 
При этом положения части 4 статьи 321 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации (далее – АПК РФ) и части 3 статьи 22 Закона об исполнительном производстве, предоставляющие взыскателю право неоднократного предъявления к исполнению исполнительного листа после его возврата, не препятствуют взыскателю, утратившему возможность получить причитающиеся с должника суммы (имущество) в связи с выбытием этого имущества по причине незаконных действий (бездействия) судебного пристава-исполнителя, обратиться в суд с иском о возмещении вреда.
Приведенный правовой подход сформирован Пленумом Верховного Суда РФ в пунктах 85, 86 Постановления от 17.11.2015 № 50.
В рамках дела о признании незаконным бездействия судебного пристава-исполнителя вступившими в законную силу судебными актами установлено, что в результате неисполнения судебным приставом своих обязанностей имущество, на которое могло быть обращено взыскание, утрачено; в период нахождения исполнительного производства в отделе судебных приставов у должника имелось достаточное для погашения задолженности имущество; в результате бездействия судебного пристава-исполнителя, выразившегося в длительном неисполнении решения суда, произошла утрата объективно имевшейся возможности исполнения требований исполнительного документа за счет имущества должника.
Вступившими в законную силу судебными актами также установлено, что судебным приставом в рамках рассматриваемого исполнительного производства: 
- не предприняты действия по установлению доходов должника от предпринимательской или иной экономической деятельности, а также сведения об источниках такого дохода;
- не истребованы сведения о бухгалтерском балансе организации;
- не осуществлен выход по месту нахождения должника, вызов руководителя предприятия, адрес которого имелся в материалах исполнительного производства;
- не предприняты действия к установлению наличия у должника иного имущества, на которое возможно наложение взыскания, при том, что сведения о наличии у него на момент возбуждения исполнительного производства недвижимого имущества были предоставлены судебному приставу взыскателем. 
Располагая информацией о наличии у должника недвижимого имущества, судебный пристав-исполнитель вынес постановление о наложении ареста на объект недвижимости, право собственности на который у должника было прекращено еще до момента возбуждения исполнительного производства, что не могло быть расценено в качестве добросовестного исполнения судебным приставом возложенных на него обязанностей.
Исполнительное производство в отношении должника трижды оканчивалось и вновь возбуждалось в связи с тем, что постановления судебного пристава об окончании исполнительного производства были отменены старшим судебным приставом, ввиду непринятия судебным приставом исчерпывающих мер по принудительному исполнению исполнительного документа. 

При этом взыскатель со своей стороны предпринимал все возможные меры для минимизации размера убытков, в частности, направлял в адрес отдела судебных приставов заявления с требованием произвести опись и наложить арест на объекты недвижимого имущества должника с приложением копий выписок из Единого государственного реестра прав на недвижимое имущество и сделок с ним.
Вступившие в законную силу судебные акты арбитражного суда являются обязательными для органов государственной власти, органов местного самоуправления, иных органов, организаций, должностных лиц и граждан и подлежат исполнению на всей территории Российской Федерации (часть 1 статьи 16 АПК РФ). 
В силу части 2 статьи 69 АПК РФ обстоятельства, установленные вступившим в законную силу судебным актом арбитражного суда по ранее рассмотренному делу, не доказываются вновь при рассмотрении арбитражным судом другого дела, в котором участвуют те же лица.
Делая вывод о том, что возможность исполнения исполнительного документа не утрачена, суды не учли установленные вступившими в законную силу судебными актами обстоятельства, свидетельствующие о противоправности действий (бездействия) судебного пристава, о наличии причинно-следственной связи между этими действиями (бездействием) и выбытием из ведения должника имущества. Кроме того, не были учтены иные обстоятельства, связанные с тем, что должник являлся юридически действующей некоммерческой организацией, однако фактически деятельность не осуществлял, обязательные отчисления в бюджеты не производил, штатная численность у организации отсутствовала; длительный период неисполнения решения суда обусловлен отсутствием денежных средств на счетах должника.
При таких обстоятельствах суд округа счел выводы, содержащиеся в обжалуемых решении, постановлении, не соответствующими установленным по делу фактическим обстоятельствам и имеющимся в деле доказательствам, направил дело на новое рассмотрение.
При новом рассмотрении исковые требования управления муниципальной собственности удовлетворены, решение суда в вышестоящие судебные инстанции не обжаловалось.

Постановление от 01.03.2019 №  Ф03-6215/2018 
 по делу № А51-3043/2018 Арбитражного суда Приморского края
1.2. Факт несовершения судебным приставом исполнительных действий в виде наложения ареста на дебиторскую задолженность должника, при совершении других действий, в частности, наложения ареста на иное имущество должника, сам по себе не может быть положен в основу возмещения вреда, размер которого рассчитан исходя из сумм указанной дебиторской задолженности.

Вступившим в законную силу решением арбитражного суда в пользу общества с должника взыскан основной долг и неустойка. Взыскателю выдан исполнительный лист, на основании которого по его предъявлении для принудительного исполнения судебный пристав-исполнитель возбудил исполнительное производство. 
В ходе исполнения решения суда судебный пристав направлял соответствующие запросы в кредитные и иные учреждения о наличии счетов и денежных средств, зарегистрированных правах на недвижимое имущество должника, совершал исполнительные действия по месту нахождения должника, в результате чего установил отсутствие имущества у последнего.
Взыскатель, получив информацию об имеющейся у должника дебиторской задолженности, обратился к судебному приставу с заявлением о наложении ареста на указанную дебиторскую задолженность. По результатам выхода на вновь установленное место нахождения должника судебный пристав-исполнитель составил акт об отсутствии ведения последним хозяйственной деятельности и наложил арест на имущество должника, выявленное в ходе совершения исполнительных действий. 

Полагая, что в результате бездействия судебного пристава исполнительный документ своевременно не исполнен, арест на дебиторскую задолженность не наложен, в связи с чем обществу причинены убытки в сумме дебиторской задолженности должника, последнее обратилось в арбитражный суд с требованием о возмещении вреда.
При рассмотрении спора арбитражные суды первой и апелляционной инстанций установили, что должник является действующим юридическим лицом, обладающим имуществом и не утратившим возможность отвечать по своим обязательствам. Суды также приняли во внимание, что судебный пристав продолжал совершать исполнительные действия в ходе исполнительного производства.

Руководствуясь положениями статей 15, 16, 1069 ГК РФ, статей 4, 36, 119 Закона об исполнительном производстве, статьи 19 Федерального закона от 21.07.1997 № 118-ФЗ «Об органах принудительного исполнения Российской Федерации» (далее – Закон об органах принудительного исполнения РФ), учитывая разъяснения, изложенные в пунктах 80, 82, 85 Постановления от 17.11.2015 № 50, суды пришли к выводу, что  наличие у должника имущества и продолжение службой судебных приставов исполнительного производства свидетельствуют об отсутствии совокупности обстоятельств, с которой положения статьи 1069 ГК РФ связывают возможность взыскания убытков.

В силу пунктов 1 и 2 статьи 4 Закона об исполнительном производстве исполнительное производство осуществляется на принципах законности и своевременности совершения исполнительных действий, применения мер принудительного исполнения.
Суд округа оставил судебные акты судов первой и апелляционной инстанций без изменения, сославшись также на правовую позицию Конституционного Суда Российской Федерации, сформулированную в Определении от 18.11.2004 № 376-О «Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы граждан Квасова Василия Андреевича и Квасовой Светланы Анатольевны на нарушение их конституционных прав частью первой статьи 91 Федерального закона «Об исполнительном производстве». В соответствии с указанной позицией, из содержания пункта 1 статьи 1064 ГК РФ в совокупности с положениями статьи 52 Конституции Российской Федерации не вытекает обязанность государства и его органов (в лице службы судебных приставов) возмещать взыскателю присужденные ему по судебному решению денежные средства в случае их невзыскания с должника.
Постановление от 26.06.2020 № Ф03-2208/2020 
по делу № А73-13370/2019 Арбитражного суда Хабаровского края 
1.3. Незаконность бездействия судебного пристава, выразившегося в непринятии всех необходимых мер для принудительного исполнения судебного решения о взыскании стоимости утраченного имущества, установленная судом, не является безусловным основанием для возмещения вреда, если не доказано, что возможность взыскания долга утрачена именно вследствие такого незаконного бездействия.
Вступившими в законную силу судебными актами признано незаконным бездействие судебного пристава, выразившееся в непринятии всех необходимых мер для принудительного исполнения судебного решения о взыскании в пользу предпринимателя стоимости утраченного имущества.

Предприниматель (взыскатель) обратился в арбитражный суд с иском к Российской Федерации в лице Федеральной службы судебных приставов  о возмещении убытков, причиненных незаконным бездействием судебного пристава-исполнителя. Требования мотивированы тем, что должником утрачены денежные средства, за счет которых могли быть исполнены требования исполнительного документа, направленные на взыскание задолженности.

Решением суда, оставленным без изменения постановлением апелляционного суда, в удовлетворении иска отказано.

Как установили суды в ходе рассмотрения дела, денежные средства на счетах, принадлежащих должнику, отсутствовали. Вместе с тем судебным приставом-исполнителем наложен запрет на совершение регистрационных действий в отношении девяти единиц техники, принадлежащей должнику, объявлен розыск названного имущества.

Суды, указав, что судебным приставом-исполнителем совершаются исполнительные действия, и возможность исполнения судебного акта не утрачена, отказали в иске в связи с отсутствием условий для возложения на государство обязанности по возмещению убытков, необходимых в силу статей 16, 1069 ГК РФ.

Суд округа с позицией судов согласился, обжалуемые предпринимателем судебные акты оставил без изменения, руководствуясь следующим.

Требования о возмещении убытков, причиненных в результате действия (бездействия) государственных органов, должностных лиц может быть удовлетворено при установлении судом одновременно следующих обстоятельств: факта наступления убытков, размера убытков, незаконности действия (бездействия) государственных органов или должностных лиц, наличия причинной связи между указанными действиями (бездействием) и возникновением убытков. При отсутствии хотя бы одного из условий мера гражданской ответственности в виде возмещения убытков не может быть применена.

Приведенные разъяснения сформулированы в пункте 82 Постановления от 17.11.2015 № 50.

Предприниматель, заявляя исковые требования о возмещении вреда, причиненного незаконными действиями (бездействием) судебного пристава-исполнителя, должен был доказать факт причинения вреда, его размер, противоправность действий (бездействия) судебного пристава-исполнителя, наличие причинной связи между такими действиями (бездействием) и наступившими негативными последствиями.  
В силу положений статьи 2 Закона об исполнительном производстве задачей исполнительного производства является, в том числе, правильное и своевременное исполнение судебных актов в целях защиты нарушенных прав, свобод и законных интересов граждан и организаций. 

В целях исполнения исполнительного документа судебным приставом-исполнителем совершаются исполнительные действия из числа указанных в статье 64 Закона об исполнительном производстве, и принимаются меры принудительного исполнения, перечисленные в статье 68 этого же Закона.
Суд округа отметил, что, поскольку исполнительное производство в отношении должника не окончено, и не доказано, что возможность взыскания долга утрачена именно вследствие незаконного бездействия судебного пристава-исполнителя, заявленная предпринимателем денежная сумма не может быть квалифицирована в качестве убытков, подлежащих возмещению за счет Российской Федерации. 
Постановление от 02.10.2017 № Ф03-3243/2017 
по делу № А59-17/2017 Арбитражного суда Сахалинской области

1.4. Отсутствие доказательств наличия причинно-следственной связи между несвоевременностью снятия судебным приставом-исполнителем запрета на совершение регистрационных действий в отношении транспортных средств, находящихся у общества в лизинге, и невозможностью получить выгоду от сдачи их в аренду, влечет отказ в возмещении ущерба, причиненного бездействием судебного пристава-исполнителя, в виде неполученных арендных платежей.
Общество-лизингополучатель по договору финансовой аренды (лизинга) приобрело у лизингодателя транспортные средства.
Судебным приставом в отношении первоначального собственника транспортных средств возбуждено исполнительное производство, основанием для которого послужило постановление налогового органа о взыскании налогов, сборов, пеней, штрафов, процентов за счет имущества должника.

В рамках исполнительного производства судебный пристав наложил на транспортные средства ограничения в виде запрета осуществлять регистрационные действия.

Впоследствии указанные ограничения отменены на основании заявления общества.

Общество, ссылаясь на то, что ввиду незаконно наложенного судебным приставом запрета на совершение регистрационных действий в отношении транспортных средств не имело возможности распорядиться транспортными средствами, принадлежащими ему по окончании действия договора лизинга и полной уплаты лизинговых платежей, а также получить выгоду от сдачи их в аренду, обратилось в арбитражный суд с иском к Российской Федерации в лице Федеральной службы судебных приставов, межрайонному отделу судебных приставов по исполнению особых исполнительных производств о взыскании убытков.
Суд первой инстанции, выводы  которого поддержал апелляционный суд, в удовлетворении требований отказал. 
Суды руководствовались положениями статей 15, 16, 665, 666, 1069 ГК РФ, статей 19, 20 Федерального закона от 29.10.1998 № 164-ФЗ «О финансовой аренде (лизинге)», статьи 15 Федерального закона от 10.12.1995 № 196-ФЗ «О безопасности дорожного движения», учли разъяснения, изложенные в Постановлении от 17.11.2015 № 50, и исходили из отсутствия совокупности условий, необходимых для наступления ответственности в виде возмещения вреда.

Как установили суды, убытки общества в виде неполученной арендной платы за пользование транспортными средствами возникли не вследствие запрета на совершение регистрационных действий, наложенного судебным приставом. Сведения об обществе как о лизингополучателе были внесены в паспорта транспортных средств. Право собственности на транспортные средства перешло к обществу с момента оплаты стоимости транспортных средств по договору финансовой аренды (лизинга).
Суды отметили, что действующее законодательство не связывает возникновение права собственности на транспортное средство с его регистрацией в Государственной инспекции безопасности дорожного движения. Отсутствие в учетных данных ГИБДД сведений об обществе как о собственнике транспортных средств не препятствовало распоряжению транспортными средствами и их использованию. 

При этом имелась государственная регистрация транспортных средств за предыдущим собственником, что послужило основанием для допуска их к участию в дорожном движении. Иное исключало бы применение судебным приставом-исполнителем меры по запрету на совершение регистрационных действий.

Суды заключили, что регистрация в ГИБДД в качестве лизингополучателя позволяла обществу передавать права на транспортные средства по договору сублизинга (субаренды), что подтверждалось, в частности, представленным обществом договором, заключенным с иным хозяйствующим субъектом.
Суд кассационной инстанции не усмотрел оснований для отмены (изменения) принятых по делу судебных актов, указав, что при действии запрета на совершение регистрационных действий в отношении транспортных средств управление государственной инспекции безопасности дорожного движения не могло произвести действия по регистрации общества в качестве собственника автомобилей, однако, данное обстоятельство не подтверждает наличие причинно-следственной связи между действиями (бездействием) судебного пристава, не снявшего запрет, и убытками, заявленными обществом к возмещению.
Постановление от 16.06.2020 № Ф03-1506/2020 
по делу № А59-2076/2019 Арбитражного суда Сахалинской области
1.5. Неправомерное бездействие судебного пристава-исполнителя, выразившееся в непринятии мер принудительного исполнения, влечет обязанность возмещения убытков (реального ущерба), если доказано, что пристав имел реальную возможность совершить необходимые исполнительные действия, направленные на взыскание долга.
В соответствии с решением арбитражного суда и выданным исполнительным документом судебным приставом в отношении общества (должника) возбуждено исполнительное производство, которое впоследствии (13.08.2014) приостановлено на основании определения суда до рассмотрения вопроса о рассрочке исполнения судебного акта.

Постановлением судебного пристава-исполнителя от 06.10.2014 исполнительное производство возобновлено.

Определением арбитражного суда от 27.01.2015 в отношении общества введена процедура банкротства – наблюдение, решением суда от 29.06.2016 общество признано несостоятельным (банкротом), открыто конкурсное производство.
Взыскатель, полагая, что судебный пристав-исполнитель в период с 13.08.2014 по 27.01.2015, не совершая исполнительные действия и не применяя меры принудительного исполнения, незаконно бездействовал, ссылаясь на наличие у должника расчетного счета, открытого в Банке, по которому в указанный период поступали денежные средства, и, считая, что часть денежной суммы подлежала перечислению ему по результатам надлежащим образом проведенного исполнительного производства, но не перечислена ввиду указанного выше незаконного бездействия, обратился в арбитражный суд.

Взыскатель предъявил требования о взыскании ущерба к Банку, а также к Российской Федерации в лице Федеральной службы судебных приставов за счет казны Российской Федерации.

Решением суда первой инстанции, оставленным без изменения постановлением апелляционного суда, в удовлетворении иска отказано ввиду отсутствия совокупности условий для применения ответственности в виде взыскания убытков.

Постановлением суда кассационной инстанции названные судебные акты в части отказа во взыскании ущерба с Российской Федерации в лице Федеральной службы судебных приставов за счет казны Российской Федерации отменены, дело в указанной части направлено на новое рассмотрение в суд первой инстанции. В остальной части судебные акты оставлены без изменения.
Основанием для направления дела на новое рассмотрение явилось несоответствие выводов, содержащихся в обжалуемых решении, постановлении, установленным по делу фактическим обстоятельствам и имеющимся в деле доказательствам. В частности, не установлено, было ли допущено судебным приставом незаконное бездействие, приведшее к возникновению у общества ущерба, мог ли судебный пристав, действуя добросовестно и в рамках предоставленных ему законом полномочий, обнаружить расчетный счет, а также принять меры по взысканию с названного расчетного счета денежных средств в пользу общества.
Суд первой инстанции, повторно рассмотрев дело, по результатам исследования и оценки доказательств, представленных лицами, участвующими в деле, удовлетворил требования и взыскал с Российской Федерации в лице Федеральной службы судебных приставов за счет казны Российской Федерации соответствующую сумму убытков, подлежащую перечислению должнику при своевременном осуществлении судебным приставом всех необходимых исполнительных действий и мер принудительного исполнения с момента возобновления исполнительного производства (06.10.2014) и до введения в отношении должника процедуры банкротства – наблюдения (27.01.2015). Указанная сумма рассчитана с учетом  правил очередности удовлетворения требований, обозначенных в статье 111 Закона об исполнительном производстве.

Выводы суда первой инстанции поддержал апелляционный суд.
Суд округа согласился с позициями судов, которые при повторном рассмотрении спора руководствовались положениями статей 15, 16, 1069 ГК РФ, статей 2, 45, 64 Закона об исполнительном производстве, и учли разъяснения, изложенные в пунктах 15, 31, 82, 85 Постановления от 17.11.2015 № 50.

В силу положений пункта 3 статьи 19 Закона об органах принудительного исполнения РФ (в редакции, действовавшей на момент возникновения правоотношений) ущерб, причиненный судебным приставом гражданам и организациям, подлежит возмещению в порядке, предусмотренном гражданским законодательством Российской Федерации.
Задачей исполнительного производства является, в том числе, правильное и своевременное исполнение судебных актов в целях защиты нарушенных прав, свобод и законных интересов граждан и организаций (статья 2 Закона об исполнительном производстве).

В целях исполнения исполнительного документа судебным приставом-исполнителем совершаются исполнительные действия из числа указанных в статье 64 Закона об исполнительном производстве и принимаются меры принудительного исполнения, перечисленные в статье 68 Закона.
Требования, содержащиеся в исполнительном документе, должны быть исполнены судебным приставом-исполнителем в сроки, установленные частями 1 - 6 статьи 36 Закона об исполнительном производстве. 
Бездействие судебного пристава-исполнителя может быть признано незаконным, если он имел возможность совершить необходимые исполнительные действия и применить необходимые меры принудительного исполнения, направленные на полное, правильное и своевременное исполнение требований исполнительного документа в установленный законом срок, однако, не сделал этого, чем нарушил права и законные интересы стороны исполнительного производства. Бремя доказывания наличия уважительных причин неисполнения исполнительного документа в установленный законом срок возлагается на судебного пристава-исполнителя (пункт 15 Постановления от 17.11.2015 № 50).

В соответствии с положениями части 6 статьи 45 Закона об исполнительном производстве применение мер принудительного исполнения, предусмотренных частью 3 статьи 68 Закона, по приостановленному исполнительному производству до его возобновления не допускается.

Из установленных судами обстоятельств следовало, что у судебного пристава в период с момента возобновления исполнительного производства (06.10.2014) и до введения в отношении должника процедуры банкротства –  наблюдения (27.01.2015) имелась реальная возможность обнаружить открытый должником расчетный счет в Банке и применить меры принудительного исполнения, в том числе, посредством обращения взыскания на имущество в форме денежных средств, находящееся на расчетном счете.


Принимая во внимание, что неправомерное бездействие судебного пристава привело к возникновению у общества убытков, равных размеру неполученных от должника денежных средств, суды пришли к выводу о наличии совокупности условий, необходимых для удовлетворения требований о возмещении ущерба. 

Размер ущерба определен с учетом того, что судебный пристав должен был произвести соответствующие исполнительные действия с момента возобновления исполнительного производства (06.10.2014) и до введения в отношении должника процедуры банкротства – наблюдения (27.01.2015) с учетом  правил очередности удовлетворения требований, предусмотренных в статье 111 Закона об исполнительном производстве.
Постановление от 02.03.2018 № Ф03-324/2018 

по делу № А73-5748/2017 Арбитражного суда Хабаровского края

2. Отдельные вопросы, возникающие при разрешении споров, связанных с возмещением вреда, причиненного государственными органами и их должностными лицами.
2.1. При доказанности виновных действий налогового органа, представившего недостоверные сведения о наличии задолженности по обязательным платежам при их фактическом поступлении в бюджетную систему, если это повлекло отказ в продлении лицензии на осуществление соответствующего вида деятельности, убытки в виде не подлежащей возврату государственной пошлины, уплаченной за обращение в лицензирующий орган, подлежат возмещению в полном объеме. 

В порядке продления срока действия лицензии на право осуществления деятельности по розничной продаже алкогольной продукции общество обратилось с заявлением в соответствующий государственный орган, приложив необходимые документы и платежное поручение об уплате государственной пошлины.

Обществу в продлении срока действия лицензии отказано. Основанием для отказа послужило наличие непогашенной задолженности по уплате налогов, сборов, страховых взносов, а также пеней и штрафов, подтвержденной справкой налогового органа, направленной последним по запросу лицензирующего органа.

Общество, уплачивая пени по страховым взносам на обязательное пенсионное страхование и обязательное медицинское страхование, указало в платежных поручениях иной код бюджетной классификации получателя платежа для зачисления денежных средств.

Полагая, что задолженность перед бюджетом отсутствовала, поскольку неправильное указание кода бюджетной классификации в платежном поручении не является основанием для признания обязанности по уплате налога (взноса) неисполненной, а действия налогового органа, выразившиеся в выдаче справки о наличии задолженности, привели к решению об отказе в продлении лицензии, и, как следствие, утрате денежных средств в виде уплаченной государственной пошлины, которая не подлежит возврату, общество обратилось в арбитражный суд.

Предмет требований общества состоял в признании незаконными действий налогового органа, выразившихся в выдаче недостоверной справки об исполнении налогоплательщиком обязанности по уплате налогов, сборов, страховых сборов, пеней, штрафов, а также во взыскании с Российской Федерации в лице Федеральной налоговой службы убытков в размере государственной пошлины, уплаченной при подаче заявления о продлении срока действия лицензии.

Суд первой инстанции, выводы которого поддержал апелляционный суд, в удовлетворении требований отказал в полном объеме.

Постановлением суда кассационной инстанции решение и постановление отменены, дело направлено на новое рассмотрение в суд первой инстанции.

При новом рассмотрении суд первой инстанции требования общества удовлетворил в полном объеме, действия налогового органа признал незаконными, с Российской Федерации в лице Федеральной налоговой службы за счет казны Российской Федерации взыскал заявленную сумму убытков.

Суд апелляционной инстанции изменил решение, взыскав с Российской Федерации в лице Федеральной налоговой службы за счет казны Российской Федерации в пользу общества убытки в размере, равном половине уплаченной последним государственной пошлины.

Изменяя решение суда первой инстанции в части размера убытков, апелляционный суд посчитал, что общество в равной степени несет ответственность за ненадлежащее исполнение обязанности по перечислению платежей в соответствующий бюджет, поскольку знало о том, что ему предстоит совершить действия по продлению лицензии, в связи с чем, обязано было предпринять разумные меры по проверке состояния своих расчетов с бюджетами различных уровней.

По результатам рассмотрения кассационных жалоб, поданных обществом и налоговым органом на постановление суда апелляционной инстанции, суд округа отменил обжалуемый судебный акт и оставил в силе решение суда первой инстанции.

Согласно пункту 1 статьи 35 Налогового кодекса Российской Федерации (далее – НК РФ) налоговые органы несут ответственность за убытки, причиненные налогоплательщикам, плательщикам сборов, плательщикам страховых взносов вследствие своих неправомерных действий (решений) или бездействия, а равно неправомерных действий (решений) или бездействия должностных лиц и других работников указанных органов при исполнении ими служебных обязанностей.
В силу положений пункта 1 статьи 45 НК РФ налогоплательщик обязан самостоятельно исполнить обязанность по уплате налога, если иное не предусмотрено законодательством о налогах и сборах.
В соответствии с пунктом 4 статьи 45 НК РФ обязанность по уплате налога не признается исполненной в случаях неправильного указания налогоплательщиком в поручении на перечисление суммы налога номера счета Федерального казначейства и наименования банка получателя, повлекшего неперечисление этой суммы в бюджетную систему Российской Федерации на соответствующий счет Федерального казначейства.

Суд округа исходил из установленных судами обстоятельств, свидетельствующих о том, что общество перечислило суммы пеней по страховым взносам до подачи заявления на продление срока действия лицензии. Общество указало в платежных поручениях неверный код бюджетной классификации, однако, код главного администратора платежей, которым является Федеральная налоговая служба, был указан правильный. Денежные средства по платежным поручениям зачислены на счет управления федерального казначейства, информация о поступлении платежей передана налоговому органу как администратору доходов. 
Налоговый орган не оспаривал факт того, что произведенные платежи отражены в карточке расчетов с бюджетом с реквизитами, указанными обществом.

При таких обстоятельствах, руководствуясь положениями статей 16, 1069 ГК РФ, статьи 45 НК РФ, подпункта 1 пункта 3 статьи 158 Бюджетного кодекса Российской Федерации, суд кассационной инстанции поддержал выводы судов о виновных действиях налогового органа, представившего недостоверные сведения о наличии задолженности по страховым взносам при их фактическом поступлении в бюджетную систему, что повлекло возникновение на стороне общества убытков в виде суммы государственной пошлины, уплаченной за продление лицензии на право осуществления деятельности по розничной продаже алкогольной продукции.

В то же время суд округа счел правильной позицию суда первой инстанции, взыскавшего сумму причиненных убытков в полном размере, признав несостоятельными выводы суда апелляционной инстанции о наличии определенной степени вины общества в получении лицензирующим органом недостоверных сведений о произведенных платежах.

При этом суд кассационной инстанции исходил из того, что после поступления дополнительного запроса лицензирующего органа, в котором содержалась информация о конкретных платежных документах общества, налоговый орган повторно представил недостоверные сведения о задолженности лицензиата. 
Постановление от 18.09.2020 № Ф03-2876/2020 

по делу № А59-7573/2018 Арбитражного суда Сахалинской области
2.2. Убытки (вред), составляющие стоимость изъятой в ходе возбуждения уголовного дела пищевой продукции, уничтоженной в порядке решения вопроса о судьбе вещественных доказательств при прекращении уголовного дела (пункт 2 части 3 статьи 81 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации) вследствие несоответствия ее требованиям качества и безопасности,  не подлежат возмещению по правилам статьи 1069 ГК РФ, поскольку уничтожение продукции вызвано объективной невозможностью нахождения ее в обороте и не связано с противоправными действиями (бездействием) государственного органа.

В рамках оперативно-розыскного мероприятия у общества изъята находящаяся на его территории рыбопродукция (брикеты с рыбой, брикеты с головами, брикеты с молоками, контейнеры с икрой), которая признана вещественным доказательством в рамках уголовного дела, возбужденного в отношении неустановленных лиц по признакам преступления, предусмотренного частью 3 статьи 256 Уголовного кодекса Российской Федерации (незаконная добыча (вылов) водных биологических ресурсов), и передана на ответственное хранение иным лицам.

Испытаниями, проведенными по вопросам соответствия продукции требованиям качества и безопасности, подтверждено содержание в партии икры вещества, запрещенного для использования на территории Российской Федерации.
В порядке применения положений части 3 статьи 81 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации (далее – УПК РФ) в целях решения вопроса о судьбе вещественных доказательств следователем вынесено постановление о возбуждении перед судом ходатайства об уничтожении продукции (икры) ввиду несоответствия ее требованиям качества и безопасности. Постановлением районного суда ходатайство удовлетворено. Постановлением следователя уголовное дело прекращено на основании пункта 3 части 1 статьи 24 УПК РФ в связи с истечением сроков давности уголовного преследования.

В связи с изложенным общество обратилось в арбитражный суд с исковыми требованиями о взыскании с Российской Федерации в лице Министерства внутренних дел Российской Федерации за счет средств казны Российской Федерации убытков, возникших в результате хранения и приведения в негодность пищевой продукции, изъятой правоохранительными органами в ходе возбуждения уголовного дела в качестве вещественного доказательства.
Руководствуясь статьями 15, 16, 1069, 1070 ГК РФ, суды первой и апелляционной инстанций пришли к выводу о наличии оснований для возложения на ответчика обязанности по возмещению убытков в виде стоимости всей изъятой продукции, как рыбы, так и икры, ввиду установленных обстоятельств, связанных с незаконными действиями сотрудников правоохранительных органов, следствием которых стало приведение в негодность и уничтожение изъятых у общества продуктов (рыбы и икры), а также недоказанности факта незаконной добычи (вылова) водных биологических ресурсов.

Суд кассационной инстанции согласился с выводами судов в части наличия оснований для взыскания убытков в виде стоимости невозвращенной и испорченной рыбной продукции, как возникших в результате противоправных действий (бездействия) следственных органов.

Вместе с тем в части взыскания убытков в виде стоимости икры, изъятой следственными органами у общества, суд округа пришел к выводу, что данная сумма не подлежит возмещению в порядке статьи 1069 ГК РФ, так как ее уничтожение при объективной невозможности нахождения в обороте с момента производства с учетом положений статьи 3 Федерального закона от 02.01.2000 № 29-ФЗ «О качестве и безопасности пищевых продуктов» не может расцениваться как незаконное действие (бездействие) государственного органа.
Суд округа уменьшил размер подлежащих взысканию убытков, отказав в удовлетворении требования в части взыскания убытков в виде стоимости изъятой правоохранительными органами икры, и оставил в силе судебные акты судов первой и апелляционной инстанции в остальной части.

Постановление от 04.03.2019 № Ф03-6245/2018
 

по делу № А59-3473/2017 Арбитражного суда Сахалинской области
2.3. Таможенный орган, осуществивший в рамках производства по делу об административном правонарушении изъятие вещественных доказательств, является лицом, ответственным за их сохранность в соответствии с законодательством Российской Федерации и в силу этого несет ответственность в виде взыскания убытков, причиненных вследствие необеспечения надлежащего хранения изъятых товаров в размере их стоимости. 
При этом стоимость утраченных товаров подлежит определению с достаточной степенью достоверности, в том числе и с учетом обстоятельств, установленных приговором суда в отношении виновных лиц.

Во исполнение внешнеторгового контракта, заключенного между иностранной компанией и обществом (покупателем) на таможенную территорию Российской Федерации по месту нахождения таможенного поста ввезены товары народного потребления. Перевозку товаров осуществляло иное лицо.
По результатам таможенного досмотра таможней обнаружено превышение веса брутто и количества грузовых мест в партии по отношению к заявленным для перевозки; в действиях перевозчика выявлены признаки состава административного правонарушения, предусмотренного частью 3 статьи 16.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, возбуждено дело об административном правонарушении, в суд направлено заявление о привлечении юридического лица к административной ответственности.

Таможенный инспектор отдела таможенного досмотра в рамках дела об административном правонарушении произвел арест товаров, которые были помещены на склад временного хранения.

Общество (покупатель) подало декларацию на реэкспорт (возврат) ввезенных товаров иностранной компании. В выпуске товара в режиме реэкспорта таможней отказано по мотиву того, что декларирование возможно после завершения всех процедурных действий в отношении ввозимых товаров.
Мировым судьей в отношении перевозчика вынесено постановление о привлечении его к административной ответственности с назначением наказания в виде штрафа без конфискации предметов административного правонарушения.

По результатам проведенной инвентаризации товарно-материальных ценностей, находящихся на хранении на складе временного хранения, выявлена недостача товаров, по факту которой возбуждено уголовное дело. В рамках уголовного дела зафиксировано, что группа неустановленных лиц по предварительному сговору, действуя из корыстных побуждений, находясь на территории склада временного хранения, тайно похитила принадлежащее иностранной компании имущество, представляющее собой часть арестованных товаров, переданных на хранение.
Постановлением следователя иностранная компания признана потерпевшей по уголовному делу.

 Впоследствии часть товаров, которая не была утрачена, возвращена по акту приема-передачи иностранной компании, которой в отношении возвращенных товаров подана декларация на реэкспорт. Часть товаров возвращена  иностранной компании во исполнение состоявшегося приговора районного суда. 
Учитывая, что общество (покупатель) ликвидировано, иностранная компания, считая себя собственником утраченных в результате кражи товаров, обратилась в арбитражный суд с иском к Федеральной таможенной службе о взыскании убытков, причиненных утратой арестованного товара, определив их размер на основании отчетов об оценке, выполненных по заданию истца сторонней организацией.

Решением суда в удовлетворении заявленных требований обществу отказано в полном объеме. Суд первой инстанции пришел к выводу о том, что взыскание убытков неправомерно ввиду состоявшегося перехода права собственности на товары от иностранной компании к обществу (покупателю). Кроме того, является недоказанным размер убытков, предъявленных к взысканию.

Постановлением суда апелляционной инстанции решение суда первой инстанции изменено, с Российской Федерации в лице Федеральной таможенной службы за счет казны Российской Федерации в пользу истца взысканы убытки, размер которых определен исходя из стоимости товара, указанной в декларации на реэкспорт.
Суд апелляционной инстанции, установив обстоятельства принадлежности товаров иностранной компании, приняв во внимание, что Международными правилами толкования торговых терминов «Инкотермс 2010» не урегулированы моменты перехода права собственности на передаваемые вещи, пришел к выводу о том, что таможенный орган, осуществивший в рамках производства по делу об административном правонарушении изъятие вещественных доказательств, является лицом, ответственным за их сохранность и за убытки, возникшие вследствие необеспечения сохранности имущества.  
Суд кассационной инстанции, рассмотрев кассационные жалобы иностранной компании и Федеральной таможенной службы, и поддержав позицию апелляционного суда о наличии противоправных действий (бездействия) таможни, повлекших утрату части товара, ввезенного по внешнеэкономическому контракту и причинно-следственной связи между действиями (бездействием) таможни и возникшими убытками, тем не менее, направил дело на новое рассмотрение в суд первой инстанции, указав на необходимость установления обстоятельств обнаружения утраченного имущества или его части для определения размера заявленных убытков.

Суд кассационной инстанции исходил из следующего.

В силу положений части 2 статьи 25 Федерального закона от 27.11.2010 № 311-ФЗ «О таможенном регулировании в Российской Федерации» (в редакции, действующей на момент возникновения рассматриваемых правоотношений) таможенные органы несут ответственность за вред, причиненный неправомерными решениями, действиями (бездействием), в соответствии с законодательством Российской Федерации (в настоящее время ответственность за вред, причиненный неправомерными решениями, действиями (бездействием) таможенных органов предусмотрена статьей 352 Таможенного кодекса Евразийского экономического союза»).

Согласно положениям пункта 17 Инструкции о порядке хранения изъятых вещей и документов, имеющих значение доказательств по делам об административных правонарушениях, утвержденной приказом Федеральной таможенной службы России от 18.12.2006 № 1339, лицо, осуществившее изъятие вещественных доказательств, является ответственным за их сохранность в соответствии с законодательством Российской Федерации.

Передача имущества федеральным органом исполнительной власти на хранение третьему лицу не освобождает Российскую Федерацию от ответственности за убытки, причиненные вследствие необеспечения указанным органом надлежащего хранения изъятого имущества (пункт 7 информационного письма Президиума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 31.05.2011 № 145 «Обзор практики рассмотрения арбитражными судами дел о возмещении вреда, причиненного государственными органами, органами местного самоуправления, а также их должностными лицами»).

Таким образом, апелляционный суд пришел к  правомерному выводу о том, что обязанность обеспечить сохранность имущества, изъятого в рамках производства по делу об административном правонарушении, лежит на таможенном органе как на лице, непосредственно осуществившем изъятие товаров. В данном случае таможенный орган несет ответственность в виде взыскания убытков, причиненных вследствие необеспечения надлежащего хранения изъятого имущества.
Вместе с тем согласно разъяснениям, содержащимся в пункте 12 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 23.06.2015 № 25 «О применении судами некоторых положений раздела I части первой Гражданского кодекса Российской Федерации», размер подлежащих возмещению убытков должен быть установлен с разумной степенью достоверности. 

По смыслу положений пункта 1 статьи 15 ГК РФ в удовлетворении требования о возмещении убытков не может быть отказано только на том основании, что их точный размер невозможно установить. В этом случае размер подлежащих возмещению убытков определяется судом с учетом всех обстоятельств дела, исходя из принципов справедливости и соразмерности ответственности допущенному нарушению.

Апелляционный суд, принимая во внимание необходимость установления размера убытков с высокой степенью достоверности, счел возможным рассчитать их сумму на основании сведений о цене товара, указанной в декларации на реэкспорт, и данных о наименовании и количестве утраченного товара, определенном путем сравнения перечней товаров по актам приема-передачи.
Суд округа, не опровергая возможность определения стоимости утраченного товара подобным образом, вместе с тем счел, что суды оставили без внимания то, что по результатам расследования уголовного дела, возбужденного по факту кражи товаров, установлены виновные лица,  произведена выемка части похищенного товара, часть похищенного имущества выдана виновными лицами. Кроме того, в целях определения стоимости похищенного имущества в рамках указанного уголовного дела были назначены и проведены экспертизы стоимости товаров, которые учитывались при вынесении приговора суда.
При новом рассмотрении спора суды с учетом обстоятельств, установленных приговором суда в отношении стоимости утраченных товаров, принятых судом при рассмотрении уголовного дела в отношении виновных лиц либо опровергнутых документов, свидетельствующих о стоимости утраченных товаров, в частности отчетов об оценке, сличительной ведомости, составленной по результатам инвентаризации товарно-материальных ценностей, проведенной на складе временного хранения, заключений экспертов, с учетом стоимости имущества, возвращенного осужденными, определили реальный размер убытков, подлежащих взысканию в пользу иностранной компании.


Судебные акты о взыскании с Российской Федерации в лице Федеральной таможенной службы за счет казны Российской Федерации убытков в пользу иностранной компании, принятые судами первой и апелляционной инстанций, оставлены судом округа без изменения.
Постановление от 06.07.2017 № Ф03-2298/2017

 

по делу № А51-34740/2014 Арбитражного суда Приморского края
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