21

УТВЕРЖДЕН

Президиумом Арбитражного суда

Дальневосточного округа

(постановление от 04.07.2025 № 12)

Обзор судебной практики

Арбитражного суда Дальневосточного округа

за первый квартал 2025 года

Судебная коллегия по рассмотрению споров, возникающих из гражданских и иных правоотношений

1. Наличие у потребителя электроэнергии статуса резидента свободного порта Владивосток, осуществляющего на этой территории деятельность по добыче драгоценных металлов, не освобождает его от оплаты электроэнергии, использованной при ведении основной деятельности, исходя из применимого к такой деятельности тарифа.

Между энергоснабжающей организацией и обществом (потребителем) в 2014 году заключен договор энергоснабжения, по условиям которого  энергоснабжающая организация обязалась подавать электрическую энергию (мощность), а также самостоятельно или через привлеченных третьих лиц оказывать услуги по передаче электрической энергии (мощности), а также услуги, оказание которых является неотъемлемой частью процесса поставки электрической энергии потребителю. Потребитель обязался оплачивать приобретаемую электрическую энергию (мощность) и оказанные услуги.  Договор сторонами, его заключившими, исполнялся.
В августе 2022 года потребитель стал резидентом свободного порта Владивосток (далее – СПВ), заключив с полномочным лицом соглашение об осуществлении деятельности (реализация инвестиционного проекта, направленного на реконструкцию горнообогатительного комбината) на территории СПВ сроком действия до 31.12.2031.

После этого возник вопрос о применимом тарифе при расчетах за поставляемую по договору энергоснабжения электроэнергию с учетом постановления Правительства Российской Федерации от 26.11.2021 № 2062 «О критериях определения потребителей электрической энергии (мощности), не относящихся к населению и приравненным к нему категориям потребителей, в отношении которых на территориях Дальневосточного Федерального округа осуществляется доведение цен (тарифов) на электрическую энергию (мощность) до планируемых на следующий период регулирования базовых уровней цен (тарифов) на электрическую энергию (мощность)» (далее – Постановление № 2062, Критерии).

Энергоснабжающая организация выставила счета для оплаты за электроэнергию, потребленную в январе-марте 2023 года, применив при расчетах тарифы, установленные пунктом 9 Критериев для потребителей, осуществляющих деятельность в области добычи, производства, использования и обращения драгоценных металлов и драгоценных камней.

Общество произвело оплату по выставленным счетам, выразив при этом несогласие с расчетом и указав на применимость к выставленному объему электроэнергии тарифа, предусмотренного пунктом 1 Критериев для потребителей, осуществляющих деятельность в границах территорий опережающего социально-экономического развития и СПВ
Тарифы для потребителей, подпадающих под пункт 9 Критериев, в спорный период более чем в два раза превышали тарифы, рассчитанные для потребителей, в отношении которых действует пункт 1 Критериев.

После оплаты общество направило в адрес энергоснабжающей организации претензию с требованием возврата неосновательного обогащения, сумма которого составляет разницу между стоимостью электроэнергии, рассчитанной исходя из пункта 9 Критериев и оплаченной за спорный период потребителем, и стоимости электроэнергии, рассчитанной за этот же период по тарифам, предусмотренным для пункта 1 Критериев.

 Поскольку в претензионном порядке спор не урегулирован, общество обратилось в арбитражный суд с иском о взыскании с энергоснабжающей организации соответствующей суммы.

Отказывая в удовлетворении иска, суд первой инстанции руководствовался статьями 424, 539, 544, 1102 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее – ГК РФ), положениями Федерального закона от 26.03.2003 № 35-ФЗ «Об электроэнергетике» (далее – Закон об электроэнергетике), Федерального закона от 13.07.2015 № 212-ФЗ «О свободном порте Владивосток» (далее – Закон о СПВ), Постановления                       № 2062.

Исследовав и оценив доказательства, суд установил, что используемое обществом месторождение, арендованные им земельные участки для размещения промышленного оборудования и инфраструктуры месторождения, а также точки поставки электроэнергии, используемые для их энергоснабжения, находятся на территории муниципального образования в границах СПВ. Истец является резидентом СПВ. Основным видом деятельности общества является добыча руд и песков драгоценных металлов (золота, серебра и металлов платиновой группы); среди дополнительных видов экономической деятельности – производство драгоценных металлов. Таким образом, истец является потребителем электроэнергии, соответствующим одновременно двум пунктам Критериев – пункту 1 и пункту 9. В связи с этим учет объема поставляемой электроэнергии должен осуществляться по указанным двум критериям с применением особенностей, предусмотренных абзацем пятым пункта 3 Постановления № 2062 (объем потребления электрической энергии по пункту 1 Критериев должен определяться за вычетом объема потребления электроэнергии по пункту 9 Критериев). 

Приняв во внимание пояснения истца о том, что объем полученной обществом электроэнергии как потребителем, указанным в пункте 1 Критериев, полностью совпадает с объемом, полученным им как потребителем, указанным в пункте 9 Критериев, применив абзац пятый пункта 3 Постановления № 2062, суд первой инстанции пришел к выводу, что объем электроэнергии, оставшийся неохваченным потреблением по пункту 9 Критериев, отсутствует. В связи с этим оснований для применения тарифа, установленного для потребителей, указанных в пункте 1 Критериев, не имеется. Следовательно, при расчетах ответчик применил верный тариф.

Отменяя решение и удовлетворяя исковые требования в полном объеме, суд апелляционной инстанции, повторно оценив материалы дела и установив, что общество, будучи резидентом СПВ, осуществляет инвестиционную деятельность в соответствии с соглашением, пришел к выводу, что в отношении истца подлежали применению тарифы, относящиеся к потребителям по пункту 1 Критериев. Как указал апелляционный суд, невозможность применения пункта 1 Критериев к потребителю-резиденту может быть обусловлена исключительно утратой им статуса резидента. Также судом учтено, что реализация обществом инвестиционного проекта непосредственно связана с применением специального тарифа на электроэнергию, предусмотренного для резидентов СПВ. Указанный тариф закладывался в экономическое обоснование инвестиционного проекта. На данных условиях государственной поддержки истец реализовывал намерения в получении статуса резидента СПВ. Вся реализация инвестиционного проекта направлена на продолжение эффективного осуществления основного вида деятельности общества, для чего и проводится реконструкция производственных объектов горнообогатительного комбината и строительство новых. По мнению апелляционного суда, весь объем электрической энергии потребляется обществом как резидентом СПВ, и на период реализации условий заключенного соглашения он имеет право на государственную поддержку в форме применения льготного тарифа по пункту 1 Критериев. 

Суд кассационной инстанции постановление суда апелляционной инстанции отменил, оставив в силе решение суда первой инстанции, руководствуясь нижеследующим. 
На основании статьи 424 ГК РФ исполнение договора оплачивается по цене, установленной соглашением сторон. В предусмотренных законом случаях применяются цены (тарифы, расценки, ставки и т.п.), устанавливаемые или регулируемые уполномоченными на то государственными органами.

Цены (тарифы) на электрическую энергию (мощность) и на услуги, оказываемые на оптовом и розничных рынках, подлежат государственному регулированию (пункт 1 статьи 23.1 Закона об электроэнергетике).

Установление цен (тарифов) и (или) их предельных уровней относится к полномочиям органов исполнительной власти субъектов Российской Федерации в области государственного регулирования тарифов, за исключением отдельных случаев, когда такое регулирование отнесено к полномочиям Правительства Российской Федерации или федерального органа исполнительной власти в области регулирования тарифов (пункт 3 статьи 24 Закона об электроэнергетике).

 Стороны, как субъекты электроэнергетики, не вправе игнорировать принятые уполномоченными органами тарифные решения и определять стоимость электроэнергии иным образом.

В соответствии с абзацем пятьдесят третьим пункта 1 статьи 21 Закона об электроэнергетике Правительство Российской Федерации устанавливает критерии определения потребителей электрической энергии (мощности), в отношении которых на территориях Дальневосточного федерального округа в соответствии с названным Законом осуществляется доведение цен (тарифов) на электрическую энергию (мощность) до планируемых на следующий период регулирования базовых уровней цен (тарифов) на электрическую энергию (мощность).

 Постановлением № 2062 Правительство Российской Федерации утвердило Критерии для потребителей электрической энергии (мощности), не относящихся к населению и приравненным к нему категориям потребителей.

К Критерию 1 указанным Постановлением отнесены потребители электрической энергии (мощности), осуществляющие деятельность в границах территорий опережающего социально-экономического развития и СПВ, – с 1 января 2022 г. до 1 января 2028 г.

 Критерием 9 предусмотрены потребители электрической энергии (мощности), осуществляющие деятельность в области добычи, производства, использования и обращения драгоценных металлов и драгоценных камней, в отношении которых поэтапно в течение 3 лет сокращается разница между ценами (тарифами) на электрическую энергию (мощность) и базовыми уровнями цен (тарифов) на электрическую энергию (мощность), – с 1 января 2022 г. до 1 января 2025 г.

 Из установленных судами обстоятельств следовало, что общество, являясь резидентом СПВ и там же осуществляя деятельность, которая связана с добычей драгоценных металлов, отвечает одновременно двум Критериям – 1 и 9.

 На этот случай абзацем пятым пункта 3 Постановления № 2062 предусмотрено правило, согласно которому при соответствии потребителя электрической энергии (мощности) двум и более Критериям, утвержденным названным Постановлением, объемы потребления электрической энергии (мощности) энергопринимающими устройствами такого потребителя, относящимся к группам потребителей, в отношении которых сокращение разницы между ценами (тарифами) на электрическую энергию (мощность) и базовыми уровнями цен (тарифов) на электрическую энергию (мощность) не осуществляется, определяются за вычетом объемов потребления электрической энергии (мощности) энергопринимающими устройствами такого потребителя, используемыми для осуществления деятельности, соответствующей группам потребителей, в отношении которых сокращение разницы между ценами (тарифами) на электрическую энергию (мощность) и базовыми уровнями цен (тарифов) на электрическую энергию (мощность) осуществляется в течение 3 и (или) 5 лет. 

Таким образом, в рассматриваемой ситуации (потребитель соответствует двум пунктам критериев) суду надлежало: 1) определить объемы электроэнергии, потребляемые именно в части деятельности, для которой сокращение разницы между ценами (тарифами) не осуществляется (то есть сколько общество потребило как резидент СПВ, осуществляющий деятельность на этой территории); 2) из полученного вычесть объемы электроэнергии, использованные обществом для осуществления деятельности, которая отнесена к потреблению, где осуществляется вышеназванное поэтапное сокращение разницы между ценами (тарифами) (потребление при добыче драгоценных металлов). К полученной разнице применим тариф согласно пункту 1 Критериев.

В данном случае такая разница отсутствует, поскольку объемы потребляемой обществом электроэнергии по указанным выше направлениям совпадают (все потребление связано с добычей драгоценных металлов на территории СПВ).

С учетом изложенного, суд кассационной инстанции поддержал вывод суда первой инстанции о том, что в расчетах с энергоснабжающей организацией подлежал применению тариф, предусмотренный для потребителей, относящихся к пункту 9 Критериев. Правовых оснований для получения льготы исходя из пункта 1 Критериев у общества в приведенной ситуации не имелось.

Отклоняя выводы суда апелляционной инстанции, суд округа отметил, что законодательство о тарифном регулировании не содержит правил о том, что в случае, если потребитель электрической энергии является резидентом СПВ, то пункт 9 Критериев не подлежит применению. В сложившихся условиях к обществу применяются два пункта Критериев, однако следовало разграничивать, для какого объема потребленной электрической энергии применяется пункт 1 Критериев, а для какого – пункт 9.

Результаты осуществления обществом деятельности по реализации инвестиционного проекта, учтенные при разрешении спора апелляционным судом, не могли повлиять на итог спора, поскольку Закон о СПВ и заключенное обществом соглашение не являются актами законодательства о тарифах в сфере электроэнергетики.

 При изложенном у апелляционного суда отсутствовали правовые основания для удовлетворения требований истца и отмены решения суда первой инстанции, которым обоснованно отказано в удовлетворении исковых требований общества.

Постановление от 09.08.2024 № Ф03-1729/2024

по делу № А80-208/2023 Арбитражного суда

Чукотского автономного округа

2. В случае, если место накопления твердых коммунальных отходов и/или источник образования отходов не включены в территориальную схему обращения с отходами, региональный оператор должен доказать факт реального оказания услуг собственнику твердых коммунальных отходов.
Общество (потребитель) обратилось к региональному оператору с заявкой на заключение договора на оказание услуг по обращению с твердыми коммунальными отходами (далее – ТКО) по двум точкам, расположенным по разным адресам, предложив по первой из точек (магазин) пакетный сбор с графиком вывоза – 3 раза в неделю.

В ответ на заявку региональный оператор направил в адрес потребителя договор на оказание услуг по обращению с ТКО. В приложении к договору по объекту, где расположен магазин, отражена информация: размещение места накопления ТКО – в соответствии с Территориальной схемой обращения с отходами в субъекте Российской Федерации, по расчетным единицам, с периодичностью вывоза – в соответствии с требованиями действующего законодательства.

Рассчитав объем и стоимость услуг по обращению ТКО за год исходя из площади магазина, с применением действующего тарифа и норматива накопления ТКО, региональный оператор выставил потребителю счета к оплате.

Потребитель оплату не произвел, соответствующую претензию оставил без удовлетворения, что послужило основанием для обращения регионального оператора в арбитражный суд с иском о взыскании задолженности. 
Удовлетворяя исковые требования, суд первой инстанции руководствовался статьями 779, 781 ГК РФ и исходил из того, что ответчиком не представлено доказательств неоказания ему истцом в спорный период услуг по договору. 

Суд апелляционной инстанции, поддерживая выводы суда первой инстанции, дополнительно руководствовался положениями Федерального закона от 24.06.1998 № 89-ФЗ «Об отходах производства и потребления» (далее – Закон № 89-ФЗ), Правилами обращения с твердыми коммунальными отходами, утвержденными постановлением Правительства Российской Федерации от 12.11.2016 № 1156 (далее – Правила № 1156), и пришел к выводу, что договор на вывоз ТКО заключен на условиях типового договора. Оказание истцом услуг по вывозу ТКО с объекта ответчика предполагается, поскольку процесс образования ТКО является закономерным и объективным, связанным с жизнедеятельностью потребителя. У ответчика отсутствовала оборудованная контейнерная площадка, поэтому транспортирование ТКО произведено со всех контейнерных площадок многоквартирного дома в зоне деятельности регионального оператора. Доказательств явного уклонения регионального оператора от оказания услуг, некачественного оказания таких услуг или неосуществления деятельности не выявлено. 

Суд округа отменил обжалуемые решение и постановление, приняв по делу новый судебный акт об отказе в удовлетворении исковых требований в силу следующего. 
Из пункта 1 статьи 24.7 Закона № 89-ФЗ следует, что договор на оказание услуг по обращению с ТКО является публичным для регионального оператора. Региональный оператор не вправе отказать в заключении договора на оказание услуг по обращению с ТКО собственнику ТКО, которые образуются и места накопления которых находятся в зоне его деятельности.

Собственники ТКО обязаны заключить договор на оказание услуг по обращению с ТКО с региональным оператором, в зоне деятельности которого образуются ТКО и находятся места их накопления (пункт 4 статьи 24.7 Закона № 89-ФЗ). 

Услуга регионального оператора по обращению с ТКО относится к регулируемым видам деятельности (пункты 1, 4 статьи 24.8 Закона № 89-ФЗ). Установленный тариф, рассчитываемый на основе долгосрочных параметров и необходимой валовой выручки (далее – НВВ), должен компенсировать экономически обоснованные расходы регионального оператора на реализацию производственных и инвестиционных программ, разрабатываемых на основании территориальной схемы обращения с отходами.

В соответствии со статьями 6, 13.3 Закона № 89-ФЗ, Правилами разработки, общественного обсуждения, утверждения, корректировки территориальных схем в области обращения с отходами производства и потребления, в том числе с твердыми коммунальными отходами, а также требования к составу и содержанию таких схем, утвержденными постановлением Правительства Российской Федерации от 22.09.2018 № 1130 (далее – Правила № 1130)
, уполномоченными органами исполнительной власти субъектов Российской Федерации разрабатываются и утверждаются территориальные схемы, представляющие собой описания системы организации и осуществления на территории субъекта Российской Федерации деятельности по обращению с ТКО, входящие в федеральную схему обращения с ТКО.
Территориальная схема, в числе прочего, должна содержать: 

- сведения о наименовании источников образования отходов и их почтовых или географических адресах (координатах) с нанесением на карту субъекта Российской Федерации, при этом такими источниками по общему правилу являются объекты капитального строительства или другие объекты, расположенные в пределах земельного участка, на котором образуются отходы (абзац третий пункта 2, пункт «а» пункта 5, пункт 6 Правил № 1130); 

- данные о нахождении мест накопления отходов с нанесением их на карту субъекта Российской Федерации в соответствии со схемами и реестрами размещения мест (площадок) накопления ТКО (подпункт «г» пункта 5, пункт 9 Правил № 1130); 

- схему потоков отходов от источников их образования до объектов обработки, утилизации, обезвреживания и размещения, включенных в государственный реестр объектов размещения отходов (пункт 12 Правил                 № 1130). 

На основании данных территориальной схемы определяется размер НВВ регионального оператора и рассчитываются тарифы в сфере обращения с ТКО (пункт 2 статьи 24.8 Закона № 89-ФЗ, пункты 5, 8, 37, 90, 90(1), 91 Основ ценообразования в области обращения с твердыми коммунальными отходами, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 30.05.2016 № 484, пункты 13, 14, 84, 86, 90(1), 91 Методических указаний по расчету регулируемых тарифов в области обращения с твердыми коммунальными отходами, утвержденных приказом Федеральной антимонопольной службы от 21.11.2016 № 1638/16). 

Региональный оператор в силу подпункта «в» пункта 20, подпунктов 23, 31, 32 Правил № 1130 имеет возможность влиять на содержание территориальной схемы как на стадии общественного обсуждения перед ее утверждением уполномоченным органом, так и вправе подавать заявления о ее корректировке. 

В случае если место накопления ТКО и (или) источник образования отходов не включены в территориальную схему обращения с отходами, региональный оператор должен доказать факт реального оказания услуг собственнику ТКО (пункт 14 Обзора судебной практики по делам, связанным с обращением с твердыми коммунальными отходами, утвержденного Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 13.12.2023 (далее – Обзор от 13.12.2023)).

Следует учитывать, что если в территориальной схеме нет данных об источнике образования, месте накопления и схеме движения соответствующих отходов, то затраты по обращению с ними не учтены в НВВ регионального оператора, то есть неполучение стоимости этой услуги само по себе не отразится на запланированной инвестиционной деятельности регионального оператора. Указанное определяет степень влияния публичных интересов на упрощение региональному оператору доказывания факта оказания услуг потребителю. 

Поскольку в данном случае между региональным оператором и обществом не подписан договор на оказание услуг по обращению с ТКО, то на правоотношения сторон по оказанию услуг распространяет действие типовой договор. Указанное соответствует положениям Закона № 89-ФЗ, пункту 8(18) Правил № 1156 и пункту 1 Обзора от 13.12.2023. 

С точки зрения правовой природы указанный договор является договором возмездного оказания услуг (глава 39 ГК РФ) и подчиняется регулированию, предусмотренному, прежде всего, нормами специального законодательства, затем правилами об отдельных видах договоров (главы ГК РФ и с учетом положений статьи 783 ГК РФ также ряд норм главы 37).

Этот договор не является абонентским, поскольку не предполагает взимания платы за неоказанную услугу и прямо не поименован в законодательстве в качестве абонентского (Определение Конституционного Суда Российской Федерации от 30.03.2023 № 663-О, абзац третий пункта 33 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25.12.2018 № 49 «О некоторых вопросах применения общих положений Гражданского кодекса Российской Федерации о заключении и толковании договора»). 

На распределение бремени доказывания факта оказания услуг по обращению с ТКО влияют две презумпции: 1) осуществление деятельности субъектом гражданского оборота (исходный факт) предполагает образование отходов (презюмируемый факт); 2) включение в территориальную схему сведений об источнике образования, месте накопления и схеме движения соответствующих отходов (исходный факт) предполагает оказание услуг по обращению с ТКО региональным оператором (презюмируемый факт).

 Для получения с потребителя (собственника ТКО) стоимости услуг по обращению с ТКО региональному оператору достаточно подтвердить факт заключения договора между ним и потребителем (путем одного подписанного сторонами документа или путем одной из фикций, предусмотренных Правилами № 1156), а также два вышеуказанных исходных факта. При таких условиях услуга считается (предполагается) оказанной региональным оператором и подлежит оплате собственником ТКО, если последним в ходе состязательного процесса не будет прямо опровергнут любой из исходных или презюмируемых фактов. Если же один из исходных фактов отсутствует, то, несмотря на заключение договора на оказание услуг по обращению с ТКО между региональным оператором и собственником ТКО, оказание услуг региональным оператором не предполагается, а подлежит доказыванию им на общих основаниях (пункт 1 статьи 781 ГК РФ). 

Как установили суды обеих инстанций, спорный объект ответчика (магазин), расположен в многоквартирном жилом доме, собственная контейнерная площадка им не оборудована и в реестр не включена. 

В материалы дела не представлено доказательств, указывающих на включение в спорный период указанного объекта в территориальную схему как источника образования отходов, равно как и места накопления отходов (как для самостоятельного объекта, так и в составе многоквартирного жилого дома). 

При таких обстоятельствах суд округа возложил на регионального оператора бремя доказывания факта оказания услуг, поскольку по смыслу правовых позиций Верховного Суда Российской Федерации, содержащихся в пункте 14 Обзора от 13.12.2023, наличия в территориальной схеме общедоступных мест накопления ТКО, расположенных вблизи потребителя как образователя отходов, недостаточно для презумпции оказания услуг региональным оператором. В качестве необходимого элемента для создания такой презумпции территориальная схема должна содержать сведения о месте накопления ТКО, непосредственно предназначенном для соответствующего потребителя, а также схему движения отходов. 

В противном случае недобросовестному региональному оператору для освобождения от бремени доказывания факта оказания услуг было бы достаточно организовать одну общедоступную площадку для накопления ТКО в населенном пункте и включить сведения о ней в территориальную схему, не обеспечивая ни достаточность мест накопления ТКО исходя из прогнозируемых объемов мусорообразования всеми потребителями, ни безопасность вывоза отходов и минимизацию причиняемого ими вреда (пункт 4 статьи 1 ГК РФ). 

Суд округа пришел к выоду, что при разрешении возникшего спора судами двух инстанций неверно распределено бремя доказывания юридически значимых обстоятельств с возложением их на ответчика, а не на истца, что привело к принятию неправильных судебных актов. 

Поскольку совокупность имеющихся в деле доказательств не подтверждала факт оказания региональным оператором услуг обращения с ТКО именно ответчику, то правовые основания для взыскания задолженности отсутствовали.

Постановление от 27.09.2024 № Ф03-2764/2024

по делу № А51-1010/2023 Арбитражного суда Приморского края

3. При заключении договора аренды земельного участка, находящегося в государственной или муниципальной собственности и предоставляемого для сельскохозяйственного производства, условия о сроке аренды земельного участка устанавливаются по выбору арендатора в пределах законодательно установленных ограничений.

Постановлением администрации муниципального района правопредшественнику унитарного предприятия на праве бессрочного (постоянного) пользования предоставлен земельный участок.

Впоследствии на этот земельный участок зарегистрировано право собственности за Российской Федерацией, а также право постоянного (бессрочного) пользования за унитарным предприятием. Категория земель: земли сельскохозяйственного назначения, вид разрешенного использования: для сельскохозяйственного назначения.

После этого в отношении унитарного предприятия возбуждено дело о банкротстве, в рамках которого принято решение о признании должника банкротом, об открытии конкурсного производства и утверждении конкурсного управляющего.

Конкурсный управляющий унитарным предприятием, действуя от имени должника и руководствуясь пунктом 2 статьи 3 Федерального закона от 25.10.2001 № 137-ФЗ «О введении в действие Земельного кодекса Российской Федерации» (далее – Закон № 137-ФЗ), подпунктом 11 пункта 2 статьи 39.6 Земельного кодекса Российской Федерации (далее – ЗК РФ), обратился в Росимущество с заявлением о переоформлении права постоянного (бессрочного) пользования вышеуказанным земельным участком на право аренды. Заявление оставлено без ответа, что стало поводом для разрешения соответствующего вопроса в судебном порядке.

Вступившим в законную силу решением арбитражный суд, признав незаконным обжалуемое бездействие, обязал Росимущество рассмотреть заявление унитарного предприятия о предоставлении в аренду без проведения торгов земельного участка в порядке переоформления права постоянного (бессрочного) пользования.

Во исполнение данного решения Росимущество направило в адрес унитарного предприятия письмо с проектом договора аренды земельного участка, находящегося в федеральной собственности.

При подписании договора возникли разногласия, которые стороны самостоятельно не устранили. Указанное послужило основанием для обращения унитарного предприятия (истец) в арбитражный суд к Росимуществу (ответчик) с исковым заявлением об урегулировании разногласий, возникших при заключении договора аренды земельного участка в части изложения редакции отдельных пунктов.

Решением арбитражного суда первой инстанции, оставленным без изменения постановлением суда апелляционной инстанции, исковые требования унитарного предприятия удовлетворены частично. В том числе принят в редакции ответчика пункт договора о сроке аренды – этот срок определен длительностью 3 года с даты заключения договора аренды.

Суды двух инстанций руководствовались положениями статей 125, 209, 608 ГК РФ и исходили из того, что определение срока аренды земельного участка в пределах 49 лет является правом собственника участка, который в рассматриваемом случае разрешил передачу спорного участка в аренду на срок не более 3-х лет. 

В суде кассационной инстанции спор рассматривался в пределах доводов заявителя кассационной жалобы (истца), который не согласился с установлением срока аренды земельного участка на 3 года и настаивал на установлении максимального срока аренды – 49 лет.
Суд округа судебные акты первой и апелляционной инстанций изменил, обжалуемый пункт договора изложил в редакции, предложенной истцом – срок аренды земельного участка установлен 49 лет, поскольку судами не принято во внимание следующее. 

Согласно пункту 2 статьи 446 ГК РФ в случаях передачи разногласий, возникших при заключении договора, на рассмотрение суда на основании статьи 445 этого же Кодекса, условия договора, по которым у сторон имелись разногласия, определяются в соответствии с решением суда.

В пункте 2 статьи 3 Закона № 137-ФЗ установлено, что юридические лица, за исключением указанных в пункте 2 статьи 39.9 ЗК РФ, обязаны переоформить право постоянного (бессрочного) пользования земельными участками на право аренды земельных участков или приобрести земельные участки в собственность.

В соответствии с пунктом 1 статьи 39.8 ЗК РФ условия договора аренды земельного участка, находящегося в государственной или муниципальной собственности, определяются гражданским законодательством, ЗК РФ и другими федеральными законами.

Согласно пункту 12 статьи 39.8 ЗК РФ при заключении договора аренды земельного участка, находящегося в государственной или муниципальной собственности, без проведения торгов (за исключением случаев заключения договора аренды с лицом, которым подана единственная заявка на участие в аукционе на право заключения договора аренды земельного участка, с заявителем, признанным единственным участником аукциона, либо с единственным принявшим участие в аукционе его участником) срок этого договора устанавливается по выбору арендатора с учетом ограничений, предусмотренных пунктом 8 настоящей статьи.

В силу подпункта 11 пункта 8 статьи 39.8 ЗК РФ договор аренды земельного участка, находящегося в государственной или муниципальной собственности, заключается на срок от трех до сорока девяти лет в случае предоставления земельного участка для сельскохозяйственного производства, за исключением случаев, предусмотренных подпунктом 12 названного пункта.

Из подпункта 12 пункта 8 статьи 39.8 ЗК РФ следует, что договор аренды земельного участка, находящегося в государственной или муниципальной собственности, заключается на срок не более чем три года в случае предоставления земельного участка гражданину для сенокошения, выпаса сельскохозяйственных животных, ведения огородничества.

Аналогичный порядок установления срока действия договора аренды приведен в пункте 3 статьи 9 Федерального закона от 24.07.2002 № 101-ФЗ «Об обороте земель сельскохозяйственного назначения».
Из материалов дела следовало, что спорный земельный участок предоставляется унитарному предприятию для сельскохозяйственного использования в порядке переоформления права постоянного (бессрочного) пользования на основании вступившего в законную силу судебного акта. 

Из совокупного анализа положений подпункта 12 пункта 8 и пункта 12 статьи 39.8 ЗК РФ прямо следует, что в рассматриваемом случае условия о сроке аренды земельного участка устанавливаются по выбору арендатора (унитарного предприятия). Выводы нижестоящих судов об обратном со ссылкой на положения статьи 209 ГК РФ суд кассационной инстанции признал ошибочными.

Унитарное предприятие настаивало на оформлении отношений на срок 49 лет (максимальный срок), при этом законом не установлено ограничение, предписывающее предоставление земельного участка для данной цели использования (сельскохозяйственного назначения) на более короткий срок. Ответчиком доказательства наличия ограничений, препятствующих заключению договора на 49 лет, не представлены. Нахождение унитарного предприятия в процедуре банкротства таковым по смыслу действующего законодательства не является.

Постановление от 20.09.2024 № Ф03-3455/2024

по делу № А16-3337/2022 Арбитражного суда

Еврейской автономной области

4. Внесение изменений в договор аренды лесного участка, заключенного по результатам торгов, возможно по соглашению сторон в случае закрепления актуальных (новых) сведений о лесах и лесных ресурсах, об их количественных и качественных показателях в государственном лесном реестре. 
По результатам лесного конкурса между обществом и министерством лесного хозяйства и лесопереработки (арендодателем) заключен договор аренды лесного участка для заготовки древесины. Впоследствии произошла замена арендатора по этому договору на другое общество на основании соглашения о переуступке прав и обязанностей.
Вышеуказанный лесной участок расположен на землях лесного фонда в границах особо охраняемой природной территории краевого значения – природного парка. Леса данного парка, согласно лесохозяйственному регламенту лесничества на дату предоставления лесного участка в аренду, относились к эксплуатационным лесам.
Решением суда общей юрисдикции названный регламент признан недействующим в части отнесения лесов, расположенных в границах природного парка, к эксплуатационным и установления вида разрешенного использования лесов – заготовки древесины. 

В этой связи арендодателем организована работа по внесению изменений в лесохозяйственный регламент, определен срок выполнения необходимых мероприятий.

Арендатор, в свою очередь, направил арендодателю заявление, в котором просил внести изменения в договор аренды лесного участка в части размера ежегодного объема заготовки древесины и расчета арендной платы путем заключения дополнительного соглашения к договору без решения суда (по соглашению сторон), ссылаясь при этом на положения пункта 1 статьи 450 ГК РФ и изменения, внесенные Федеральным законом от 29.12.2022                    № 600-ФЗ «О внесении изменений в Лесной кодекс Российской Федерации» (далее – Закон № 600-ФЗ), в часть 3 статьи 74.1 Лесного кодекса Российской Федерации (далее – ЛК РФ).

В ответном письме арендодатель отклонил заявление арендатора, обосновав свое решение следующим: работы по внесению изменений в лесохозяйственный регламент не завершены; применение части 3 статьи 74.1 ЛК РФ в новой редакции невозможно к правоотношениям, возникшим из договора, заключенного до вступления в силу соответствующих изменений законодательства.

Арендатор, не согласившись с отказом в части, мотивированной невозможностью применения новой редакции части 3 статьи 74.1 ЛК РФ к правоотношениям сторон, обратился в арбитражный суд с требованием о признании незаконным отказа арендодателя во внесении изменений в договор аренды лесного участка по соглашению сторон.

Решением суда первой инстанции, оставленным без изменения постановлением суда апелляционной инстанции, заявленные требования оставлены без удовлетворения.

Суды двух инстанций пришли к выводу о том, что внесение изменений в условия спорного договора аренды возможно только в судебном порядке при наличии установленных законом оснований. При этом, руководствуясь положениями статьи 450 ГК РФ, части 2 статьи 73.1, части 3 статьи 74.1 ЛК РФ, суды исходили из того, что из существа внесенных в                    ЛК РФ изменений определенно не следует, что договор аренды лесного участка, заключенный по результатам торгов (лесного конкурса), может быть изменен по соглашению сторон. Запрет, установленный ЛК РФ, на изменение условий договора аренды лесного участка, заключенного по результатам торгов, по волеизъявлению его участников, в том числе по соглашению сторон, продолжает действовать в настоящее время, поскольку положения части 2 статьи 73.1 ЛК РФ, являясь специальными нормами, имеют приоритет над общими положениями ГК РФ об изменении договора. 

Суд кассационной инстанции отменил состоявшиеся по делу судебные акты и удовлетворил требование арендатора на основании следующего.

Из анализа норм подпункта 1 пункта 8 статьи 448 и пункта 2 статьи 450 ГК РФ, части 2 статьи 73.1 и части 2 статьи 74.1 ЛК РФ следует, что законодателем установлены исключительные условия, при которых могут быть внесены изменения в договор аренды лесного участка, заключенного по результатам торгов (лесного конкурса). При этом частью 3 статьи 74.1 ЛК РФ в редакции, действующей до вступления в законную силу Закона № 600-ФЗ, был императивно регламентирован судебный порядок изменения существенных условий изначально сформированного соглашения сторон.

Изменения, внесенные в часть 3 статьи 74.1 ЛК РФ Законом                              № 600-ФЗ, затронули диспозицию указанной нормы, из которой законодателем исключен судебный порядок внесения изменения в договор аренды лесного участка, находящегося в государственной или муниципальной собственности, в случае существенного изменения количественных и качественных характеристик такого лесного участка. 

При этом содержание части 2 статьи 74.1 ЛК РФ, предусматривающее внесение изменений в договор аренды лесного участка, заключенного по результатам торгов, осталось в прежнем правовом поле. Перечисленные в данной норме основания для изменения должны носить безусловный (объективный) характер, который напрямую не связан с волеизъявлением сторон договора аренды (существенное изменение параметров использования лесов – возрасты рубок, расчетная лесосека, сроки использования лесов; количественные и качественные характеристики лесного участка).

Исходя из содержания пункта 4 части 1 статьи 68, части 1 статьи 69.1, части 4 и пункта 2 части 5 статьи 87 ЛК РФ, следует, что параметры разрешенного использования в отношении лесов, расположенных в границах лесничеств, устанавливаются в лесохозяйственном регламенте, который подготавливается на основании лесоустроительной документации и сведений, содержащихся в государственном лесном реестре. При этом таксация лесов, как составляющая лесоустройства, проводится в целях получения актуальных и достоверных сведений о лесах и лесных ресурсах, об их состоянии, о количественных и качественных характеристиках.

Таким образом, закрепление актуальных (новых) сведений о лесах и лесных ресурсах, об их количественных и качественных показателях в силу подпункта 1 пункта 1 статьи 448 ГК РФ и части 2 статьи 74.1 ЛК РФ может выступать объективным (необходимым) условием для внесения изменений в договор аренды лесного участка, заключенный по результатам торгов. Исключение из части 3 статьи 74.1 ЛК РФ императивного судебного порядка внесения таких изменений в названный договор позволило прийти к выводу о возможности их юридического оформления посредством соответствующего соглашения сторон (при отсутствии разногласий у участников договора). 

Позицию арендодателя о невозможности применения новой редакции части 3 статьи 74.1 ЛК РФ к правоотношениям, возникшим из договора, заключенного ранее внесения Законом № 600-ФЗ соответствующих изменений, суд округа признал ошибочной, поскольку обстоятельства, послужившие основанием для инициирования арендатором процедуры внесения изменений в спорный договор, имели место после вступления в законную силу указанного нормативного акта.

Суд кассационной инстанции также не согласился с выводами судов о том, что общий запрет, установленный частью 2 статьи 73.1 ЛК РФ, на изменение условий договора аренды лесного участка, заключенного по итогам торгов, по соглашению сторон, в том числе на основании части 2 статьи 74.1 ЛК РФ, продолжает действовать в настоящее время. Свое несогласие суд округа аргументировал нижеследующим.

Согласно части 2 статьи 73.1 ЛК РФ при заключении договора аренды лесного участка, находящегося в государственной или муниципальной собственности, по результатам торгов изменение условий торгов на основании соглашения сторон или по требованию одной из сторон не допускается. Указанная норма имела свое дальнейшее развитие в положениях части 3 статьи 74.1 ЛК РФ в ранее действующей редакции.

Между тем корректировка данных лесохозяйственного регламента представляет собой прямое следствие объективного изменения нормативного содержания акта, на основании которого изначально формировались условия торгов. Данное обстоятельство не является по смыслу пункта 2 статьи 73.1 ЛК РФ изменением условий состоявшихся торгов и не зависело от воли сторон.

В рассматриваемом случае основанием для обращения арендатора к арендодателю с предложением о внесении изменений в договор аренды лесного участка по соглашению сторон послужило внесение изменений в лесохозяйственный регламент лесничества, в границы которого входит арендуемый обществом участок, в результате чего произошло снижение объема заготовки древесины. 

При изложенном отказ в реализации участниками договора аренды права на его изменение во внесудебном порядке признан судом кассационной инстанции незаконным.

Постановление от 12.08.2024 № Ф03-2184/2024

по делу № А73-19017/2023 Арбитражного суда Хабаровского края

5. Структура цены договора, заключенного по результатам закупки, не подлежит изменению по соглашению сторон в случае установления начальной максимальной цены договора и закрепления в условиях договора запрета на внесение соответствующих изменений.
По результатам проведения в порядке, предусмотренном Федеральным законом от 18.07.2011 № 223-ФЗ «О закупках товаров, работ, услуг отдельными видами юридических лиц» (далее – Закон № 223-ФЗ), электронного аукциона на выполнение работ по укреплению берега искусственного водоема в рамках благоустройства общественной территории между учреждением (заказчиком) и обществом (подрядчиком) заключен договор на выполнение соответствующих работ. Согласно договору, его неотъемлемой частью является локальная смета (приложение № 1) и техническое задание (приложение № 2).

Цена договора, сформированная на основании локального сметного расчета (стоимость общестроительных работ с накладными расходами, сметной прибылью, оборудованием, пуско-наладкой и налогом на добавленную стоимость (далее – НДС)), является твердой, определяется на весь срок его исполнения и не подлежит изменению в течение срока его действия. 

Дополнительным соглашением стороны внесли изменения в условия договора о цене, заменив НДС, учтенный в расчете стоимости общестроительных и пуско-наладочных работ, на тендерный коэффициент. 

Договор сторонами, его заключившими, исполнен.

Сторонами подписан акт о приемке выполненных по договору работ, включающих в себя общестроительные работы с накладными расходами, сметной прибылью, оборудованием и пуско-наладкой; компенсацию НДС на материалы в структуре накладных расходов и сметной прибыли, компенсацию НДС на механизмы; тендерный коэффициент. Также подписана справка о стоимости выполненных работ и затрат.

На основании подписанных документов заказчик оплатил выполненные работы.

Затем по результатам контрольного мероприятия, проведенного контрольно-счетной палатой в отношении заказчика по вопросу проверки целевого и эффективного использования средств областного бюджета, выделенных в отчетном году в виде субсидии, составлен акт, в котором зафиксирован факт принятия и оплаты заказчиком расходов, предъявленных подрядчиком, с применением тендерного (повышающего) коэффициента, не предусмотренного договором и аукционной документацией. Использование бюджетных средств на оплату этих расходов признано необоснованным. 

Контрольно-счетной палатой вынесено представление об устранении нарушения, заказчику предложено принять меры к истребованию с подрядчика и возврату в областной бюджет неправомерно использованных средств субсидии (доли областного бюджета) в виде несения необоснованных расходов на выплату тендерного (повышающего) коэффициента.

Во исполнение представления заказчик потребовал от подрядчика возвратить неосновательно выплаченные денежные средства.

Подрядчик ответил отказом, что послужило основанием для обращения заказчика в арбитражный суд с требованием о взыскании неосновательного обогащения в виде излишне оплаченных денежных средств в связи с применением тендерного (повышающего) коэффициента при расчетах, произведенных по договору на выполнение работ по укреплению берега искусственного водоема.

Удовлетворяя исковое требование, суд первой инстанции руководствовался положениями главы 37 ГК РФ, статьей 34 Бюджетного кодекса Российской Федерации (далее – БК РФ), статьями 1, 3.2, 4 Закона                 № 223-ФЗ, пунктом 16 Обзора судебной практики по вопросам, связанным с применением Федерального закона от 18.07.2011 № 223-ФЗ «О закупках товаров, работ, услуг отдельными видами юридических лиц», утвержденного Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 16.05.2018 (далее – Обзор от 16.05.2018), положением о закупках товаров, работ, услуг для нужд учреждения. Суд принял во внимание результаты рассмотренного дела, в рамках которого признано законным представление контрольно-счетной палаты в части принятия мер к истребованию у общества и возврату в областной бюджет неправомерно использованных средств субсидии. Исследовав и оценив представленные документы, суд пришел к выводу о том, что применение сторонами тендерного (повышающего) коэффициента необоснованно, поскольку возможность такого применения не предусмотрена ни договором, ни аукционной документацией, ни действующим законодательством. Соответственно, выплата подрядчику в составе стоимости работ указанного коэффициента является неправомерной, что свидетельствует о возникновении на стороне подрядчика неосновательного обогащения. 

При повторном рассмотрении спора суд апелляционной инстанции отменил решение суда первой инстанции и отказал в удовлетворении требований. Апелляционный суд указал, что итоговая оплата за выполненные работы не превысила согласованную договором сумму, сметная стоимость работ не ставилась заказчиком под сомнение, являлась экономически обоснованной и основывалась на сумме предполагаемых затрат, обусловленных требованиями технического задания. Приняв во внимание, что работы выполнены и подлежат оплате по согласованной цене независимо от применяемой подрядчиком системы налогообложения, а также, что корректировка заказчиком цены договора, предложенной юридическим лицом, применяющим упрощенную систему налогообложения, при проведении аукциона и при заключении договора с таким участником не допускается, суд второй инстанции сделал вывод об отсутствии на стороне ответчика неосновательного обогащения.
Судом кассационной инстанции постановление апелляционного суда отменено с оставлением в силе решения суда первой инстанции.
Суд округа не согласился с выводами суда апелляционной инстанции о том, что выполненные работы подлежат оплате по цене, согласованной сторонами дополнительным соглашением и рассчитанной с применением корректирующего коэффициента, включенного в цену договора, по нижеприведенным основаниям.

В силу статьи 746 ГК РФ оплата выполненных подрядчиком работ производится заказчиком в размере, предусмотренном сметой, в сроки и в порядке, которые установлены законом или договором строительного подряда.

Возможность изменения условий договора (в том числе цены) по соглашению сторон в случае, когда это не запрещено законодательством или договором, следует из пункта 1 статьи 450 ГК РФ. Закон № 223-ФЗ не запрещает изменять цену договора.

Вместе с тем положение о закупке, которое в силу части 2 статьи 2 Закона № 223-ФЗ является основным документом, регламентирующим закупочную деятельность заказчика, может предусматривать запрет на изменение цены договора или определять основания для такого изменения. Нарушение названных запрета и оснований будет противоречить части 1 статьи 2 Закона № 223-ФЗ.

Верховный Суд Российской Федерации в пункте 16 Обзора от 16.05.2018 указал, что изменение договора, заключенного по правилам Закона № 223-ФЗ, которое повлияет на его условия по сравнению с условиями документации о закупке, имевшими существенное значение для формирования заявок, определения победителя, определения цены договора, не допускается.

Применительно к спорным правоотношениям, положение о закупках товаров, работ, услуг для нужд учреждения предусматривало заключение договора с участником закупки на условиях, предусмотренных, в частности, аукционной документацией. По общему правилу, закрепленному в данном положении, при проведении преддоговорных переговоров сторонам запрещается принимать решения об изменении существенных условий заключаемого договора.

В данном случае аукционная документация содержала сводный сметный расчет, согласно которому цена договора включала НДС, о чем потенциальные подрядчики, в том числе применяющие упрощенную систему налогообложения, были осведомлены. Поскольку начальная (максимальная) цена договора определена с учетом всех затрат подрядчика, влияющих на цену, то закупка подлежала заключению и исполнению на условиях, предусмотренных аукционной документацией. 

Между тем дополнительным соглашением к договору стороны, заменив строку с НДС на тендерный коэффициент, тем самым изменили структуру цены договора в нарушение положения о закупке. Применение тендерного коэффициента при оплате не предусмотрено ни аукционной документацией, включающей смету, ни договором.
Таким образом, при разрешении спора установлено изменение цены договора по сравнению с аукционной документацией; это изменение не предусмотрено условиями договора. Объективных доказательств необходимости внесения изменений в структуру расчета сметной стоимости выполняемых работ, в том числе при заключении дополнительного соглашения, в материалы дела не представлено. 

При изложенном, судом округа признан верным вывод суда первой инстанции о том, что в результате произведенной заказчиком выплаты твердой цены договора с применением тендерного (повышающего) коэффициента, не предусмотренного условиями аукциона и законом, нарушены положения Закона № 223-ФЗ и положения о закупках товаров, работ, услуг для нужд учреждения, что повлекло за собой возникновение неосновательного обогащения на стороне заказчика.
Постановление от 22.07.2024 № Ф03-3075/2024

по делу № А04-9074/2023 Арбитражного суда Амурской области

Судебная коллегия по рассмотрению споров, возникающих из административных и иных публичных правоотношений

1. Незаконная добыча водных биологических ресурсов, выразившаяся в изъятии из среды обитания краба синего без соответствующих разрешительных документов, признается негативным изменением окружающей среды, повлекшим истощение природных ресурсов, и является достаточным правовым основанием для возмещения вреда. 
Пограничным управлением Федеральной службы безопасности Российской Федерации (далее – управление) в рамках государственного контроля в сфере охраны морских биоресурсов осуществлена контрольная выгрузка прибывшего с промысла рыболовного судна общества.

 В результате осмотра на указанном судне зафиксировано превышение веса краба синего от заявленного и учтенного в промысловой документации. 
Общий объем добытого краба синего, с учетом внесенных изменений в разрешение на добычу (вылов) водных биологических ресурсов (в спорный период), составил 147 157 кг, что на 492 кг больше указанной в разрешении квоты.

Вступившим в законную силу постановлением суда общей юрисдикции капитан судна, по факту вылова краба синего в большем количестве, чем предусмотрено разрешением, признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 8.17 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее – КоАП РФ).
Управлением произведен расчет ущерба, причиненного водным биологическим ресурсам Российской Федерации, в размере 1 357 776 руб.

На основании данного расчета в адрес общества направлена претензия, неисполнение которой явилось основанием для обращения управления в арбитражный суд с требованием о взыскании суммы ущерба.

Удовлетворяя заявленные требования, суд первой инстанции руководствовался положениями гражданского законодательства, пунктами 1, 3 статьи 77 Федерального закона от 10.01.2002 № 7-ФЗ «Об охране окружающей среды» (далее – Закон об охране окружающей среды), статьями 56, 59 Федерального закона от 24.04.1995 № 52-ФЗ «О животном мире»,  статьей 53 Федерального закона от 20.12.2004 № 166-ФЗ «О рыболовстве и сохранении водных биологических ресурсов» (далее – Закон о сохранении водных биологических ресурсов). Суд пришел к выводу о наличии правовых оснований для возложения на общество обязанности по возмещению вреда, причиненного в результате незаконной добычи (вылова) водного биологического ресурса в количестве большем, чем предусмотрено разрешением, в виде взыскания денежной компенсации в заявленной сумме. Суд исходил из того, что факт вылова обществом биологических ресурсов с превышением разрешенных объемов установлен вступившим в законную силу судебным актом суда общей юрисдикции. 

Отменяя решение суда первой инстанции и отказывая в удовлетворении заявленных требований, суд апелляционной инстанции пришел к выводу о том, что управлением не доказан факт действительного причинения вреда водным биологическим ресурсам. Апелляционный суд, основываясь на отсутствии надлежащих и допустимых доказательств причинения вреда водной биологической среде, указал, что управлением не исследован вопрос о возможности применения Методики об определении массы улова краба, перевозимого в живом виде на судах Дальневосточного рыбохозяйственного бассейна, утвержденной Федеральным агентством по рыболовству 22.11.2022 (далее – Методика). Исходя из совокупного анализа положений Методики, суд указал на сферу ее применения как рыбопромысловыми организациями, так и соответствующими контролирующими органами, которые в своей деятельности должны применять формулу коэффициента остаточной влаги, находящейся на живом крабе.
Суд кассационной инстанции отменил постановление апелляционного суда и оставил в силе решение суда первой инстанции, обратив внимание на следующее.

Пунктом 1 статьи 77 Закона об охране окружающей среды предусмотрено, что юридические и физические лица, причинившие вред окружающей среде в результате ее загрязнения, истощения, порчи, уничтожения, нерационального использования природных ресурсов, деградации и разрушения естественных экологических систем, природных комплексов и природных ландшафтов и иного нарушения законодательства в области охраны окружающей среды, обязаны возместить его в полном объеме в соответствии с законодательством.

При этом вред окружающей среде, причиненный юридическим лицом или индивидуальным предпринимателем, возмещается в соответствии с утвержденными в установленном порядке таксами и методиками исчисления размера вреда окружающей среде, а при их отсутствии – исходя из фактических затрат на восстановление нарушенного состояния окружающей среды, с учетом понесенных убытков, в том числе упущенной выгоды (пункт 3 статьи 77 Закона об охране окружающей среды).

Аналогичный порядок предусмотрен статьей 53 Закона о сохранении водных биологических ресурсов.

Из положений статей 15, 1064 ГК РФ следует, что для возложения гражданско-правовой ответственности за причинение вреда необходимо установить совокупность условий: наличие вреда, противоправность поведения причинителя вреда, вину причинителя вреда и причинно-следственную связь между противоправным поведением и наступившими вредными последствиями.

Правила рыболовства утверждены приказом Минсельхоза России от 23.05.2019 № 267 «Об утверждении правил рыболовства для Дальневосточного рыбохозяйственного бассейна» (далее – Правила рыболовства).

Согласно пункту 22.5 Правил рыболовства при осуществлении промышленного и (или) прибрежного рыболовства запрещается иметь на борту судов и плавучих средств, на рыболовных (рыбопромысловых) участках, а также в местах производства рыбной и иной продукции из водных биоресурсов водные биоресурсы (в том числе их фрагменты (части) и (или) рыбную или иную продукцию из них), не учтенные в промысловом журнале (за исключением случаев, если его заполнение предусмотрено в местах доставки и выгрузки, указанных в пункте 10 Правил рыболовства, при осуществлении рыболовства с учетом уловов в местах доставки и выгрузки), технологическом журнале (в случае если его наличие на борту судна предусмотрено Правилами рыболовства), приемо-сдаточных документах.

Поддерживая выводы суда первой инстанции, суд округа учел вступивший в законную силу судебный акт суда общей юрисдикции, которым установлен факт вылова обществом биологических ресурсов с превышением разрешенных объемов. 

Суд кассационной инстанции признал обоснованным вывод суда первой инстанции о том, что 189 особей краба выловлены обществом незаконно без соответствующих разрешительных документов.

В связи с этим суд округа указал, что ущербом в данном случае признается негативное изменение окружающей среды, повлекшее истощение природных ресурсов при незаконном вылове водных биологических ресурсов, что является достаточным правовым основанием для его возмещения. Размер ущерба, произведенный управлением с учетом такс, установленных постановлением Правительства Российской Федерации от 03.11.2018 № 1321 «Об утверждении такс для исчисления размера ущерба, причиненного водным биологическим ресурсам», признан судом подтвержденным и соответствующим действующему законодательству.

Постановление от 24.12.2024 № Ф03-5179/2024

по делу № А59-8532/2023 Арбитражного суда Сахалинской области

2. Вред, причиненный водному объекту в случае затопления баржи, подлежит возмещению судовладельцем в случае доказанности его вины вне зависимости от наступления очевидных негативных последствий.  

На территории морского лимана затонула безэкипажная баржа, буксируемая морским буксиром, с грузом каменного угля в количестве 667 биг-бенов общей массой 952,1 тонн. 

Управлением государственного морского и речного надзора Федеральной службы по надзору в сфере транспорта (далее – управление) проведено расследование аварийного случая на море.

Согласно выводам, отраженным в заключении управления, причиной аварийного случая явилось поступление забортной воды во внутренние отсеки баржи в результате нарушения герметичности корпуса.

Установив, что затопление баржи с грузом произошло по вине общества, управление на основании Методики исчисления размера вреда, причиненного водным объектам вследствие нарушения водного законодательства, утвержденной приказом Минприроды России от 13.04.2009 № 87, произвело его исчисление и направило обществу требование о добровольном возмещении вреда водному объекту на сумму 147 752 956,80 руб. в течение 30 дней со дня получения требования.

Неисполнение в установленный срок требования послужило основанием для обращения управления в арбитражный суд с заявлением о взыскании с общества вреда.

Решением суда первой инстанции, оставленным без изменения постановлениями судов апелляционной и кассационной инстанций, требования удовлетворены частично; размер ущерба, причиненный затоплением баржи снижен исходя из фактической массы баржи.

Разрешая спор, суды руководствовались статьями 1, 3, 5, пунктами 1, 3 статьи 77, пунктом 1 статьи 78 Закона об охране окружающей среды, частью 1 статьи 56, статьей 68 Водного кодекса Российской Федерации, статьями 15, 1064 ГК РФ, пунктом 6 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 30.11.2017 № 49 «О некоторых вопросах применения законодательства о возмещении вреда, причиненного окружающей среде».

Возражая против заявленных управлением требований, общество ссылалось на выводы суда общей юрисдикции по делу, в котором удовлетворен иск транспортного прокурора о понуждении к совершению определенных действий, а именно о возложении обязанности до конца навигации 2018 года осуществить подъем и удаление из акватории лимана затонувшей баржи с грузом каменного угля в количестве 667 биг-бегов общей массой 952,1 тонн.

Поскольку решение районного суда не было исполнено, определением городского суда обществу отказано в удовлетворении заявления о прекращении исполнительного производства. 
Апелляционным определением краевого суда вышеуказанное определение отменено, разрешен вопрос по существу, исполнительное производство прекращено.

Общество, ссылаясь на вышеуказанное апелляционное определение, приводило доводы о том, что затопление баржи не привело к причинению ущерба, поскольку указанная баржа безопасна для окружающей среды, а каменный уголь не относится к веществам, загрязняющим окружающую среду.

Рассматривая настоящий спор, арбитражные суды исходили из того, что из судебного акта суда общей юрисдикции не усматривается установление обстоятельств, которые свидетельствуют об отсутствии причинения вреда водному объекту в связи с затоплением судна. 

Суды пришли к выводу, что затонувшее судно с каменным углем не является естественным компонентом экосистемы водного объекта, в котором оно затонуло, а является инородным объектом. В связи с этим его размещение в водном объекте представляет угрозу причинения ущерба последнему, ставит под угрозу соблюдение прав граждан на благоприятную окружающую среду, закрепленных Конституцией Российской Федерации и Законом об охране окружающей среды. 

При этом отсутствие очевидных негативных последствий такого нахождения затопленного судна не может свидетельствовать об отсутствии ущерба как такового ввиду особенностей экологического ущерба, который не поддается в полной мере объективной оценке и может проявиться по истечении значительного периода времени после совершения экологического нарушения.

Суды, исходя из установленных обстоятельств, пришли к выводу, что судовладельцем не приняты меры по обследованию баржи на предмет надлежащего технического состояния и устранению причин, повлиявших на затопление баржи. В связи с этим удовлетворили требования управления, взыскав частично с общества ущерб, причиненный водному объекту.

Суд кассационной инстанции согласился с выводами судов первой и апелляционной инстанций о доказанности факта причинения обществом вреда, наличии в его действиях противоправности, а также причинно-следственной связи между неправомерными действиями и причиненным вредом.

Постановление от 27.01.2025 № Ф03-5701/2024

по делу № А73-20521/2023 Арбитражного суда Хабаровского края

3. В установлении публичного сервитута, обусловленного публичными (общественными) интересами, не может быть отказано при наличии обоснования необходимости предоставления сервитута в соответствии с нормами земельного законодательства.
Акционерное общество обратилось в администрацию города с ходатайством об установлении публичного сервитута в отношении части земельных участков, правообладателем которых являлось общество с ограниченной ответственностью, в целях размещения объектов электросетевого хозяйства, позволяющих повысить надежность и бесперебойность электроснабжения центрального района города. 

Постановлением администрации города установлен публичный сервитут в отношении указанных частей земельных участков. 

Посчитав, что право ограниченного пользования указанных частей земельных участков установлено в нарушение требований действующего законодательства, общество с ограниченной ответственностью обратилось в арбитражный суд.

Решением суда первой инстанции заявленные требования удовлетворены частично. Постановление администрации города признано недействительным в части установления публичного сервитута на одном из запрашиваемых земельных участков. В остальной части в удовлетворении заявленных требований отказано. Суд, оценив проектную документацию и техническое заключение, пришел к выводу, что установлением публичного сервитута в границах одного из испрашиваемого земельного участка будут нарушены права и законные интересы правообладателя этого земельного участка, в связи с близким прохождением трассы кабельной линии и расположением стартового котлована от стены здания правообладателя. 

Постановлением суда апелляционной инстанции решение в части удовлетворения требований общества с ограниченной ответственностью отменено, в удовлетворении заявленных требований отказано в полном объеме. Суд апелляционной инстанции пришел к выводу, что оспариваемое постановление администрации принято в соответствии с требованиями действующего законодательства и не нарушает права и законные интересы общества с ограниченной ответственностью.

Суд кассационной инстанции поддержал выводы суда апелляционной инстанции исходя из следующего.

Согласно пункту 18 статьи 23 ЗК РФ порядок установления публичного сервитута в отношении земельных участков и (или) земель для их использования в целях, предусмотренных статьей 39.37 ЗК РФ, срок публичного сервитута, условия его осуществления и порядок определения платы за такой сервитут устанавливаются главой V.7 ЗК РФ.

Пунктом 1 статьи 39.37 ЗК РФ предусмотрено, что строительство, реконструкция, эксплуатация, капитальный ремонт объектов электро-сетевого хозяйства, тепловых сетей, водопроводных сетей, сетей водоотведения, линий и сооружений связи, линейных объектов системы газоснабжения, нефтепроводов и нефтепродуктопроводов, их неотъемлемых технологических частей, если указанные объекты являются объектами федерального, регионального или местного значения, либо необходимы для организации электро-, газо-, тепло-, водоснабжения населения и водоотведения, подключения (технологического присоединения) к сетям инженерно-технического обеспечения, либо переносятся в связи с изъятием земельных участков, на которых они ранее располагались, для государственных или муниципальных нужд.

 Руководствуясь положениями статьи 23, пункта 1 статьи 39.37, пунктов 1-3 статьи 39.39, пункта 1 статьи 39.40 ЗК РФ, учитывая правовые позиции, изложенные в Определениях Конституционного Суда Российской Федерации от 21.10.2008 № 680-О-О, от 22.03.2012 № 510-О-О, от 24.09.2012 № 562-О, от 02.07.2013 № 1046-О, суд округа указал, что публичный сервитут является специальной процедурой, проводимой в строго определенных целях, в данном случае – для нужд муниципального образования и местного населения. 

Общая специфика публичных сервитутов заключается в том, что их установление обусловлено не интересами конкретного хозяйствующего субъекта, а общественными (публичными) интересами, социальными потребностями местного населения. Важным критерием установления публичного сервитута является необходимость защиты интересов неопределенного круга лиц, которую нельзя обеспечить другим способом.

Судом кассационной инстанции принято во внимание, что оспариваемое постановление издано в соответствии с порядком и требованиями главы V.7 ЗК РФ на основании заявления акционерного общества в целях размещения (реконструкции) объекта электросетевого хозяйства КВЛ 6 кВ РП 132-ЦРП, что позволит повысить надежность и бесперебойность электроснабжения центрального района города. При этом отмечено, что акционерное общество является субъектом естественных монополий в сфере услуг по передаче электроэнергии.

Суд округа также учел, что в материалах дела отсутствовали доказательства, свидетельствующие о том, что установление публичного сервитута повлечет существенное затруднение в использовании земельных участков и расположенных на них объектов, а также причинение повреждения имуществу правообладателя земельных участков.

Суд кассационной инстанции поддержал выводы суда апелляционной инстанции о том, что отсутствие согласования рабочей документации позволяет внести в рабочую документацию изменения в части расположения на одном из испрашиваемых земельных участков трассы кабельной линии, стартового котлована с расположенной в нем поворотной точкой кабельной линии, отодвинув их от здания правообладателя земельного участка.

 С учетом изложенного, судами апелляционной и кассационной инстанций отмечено, что в рассматриваемом случае публичный сервитут установлен на условиях наименее обременительных для использования земельного участка его правообладателем, в соответствии с его целевым назначением и разрешенным использованием для обеспечения нужд неопределенного круга лиц (населения муниципального образования), при том, что публичные интересы не могут быть обеспечены иным способом.

Постановление от 19.12.2024 № Ф03-5531/2024

по делу № А51-20016/2022 Арбитражного суда Приморского края

4. Перемещение средств субсидии на не предусмотренную сметой статью расходов, повлекшее изменение предусмотренной договором сметы расходов, является нарушением порядка предоставления субсидии и служит основанием для возврата средств в соответствующий бюджет.
Между комитетом по внутренней политике правительства края (далее – комитет) и некоммерческим партнерством (далее – получатель субсидии) заключен договор о предоставлении последнему субсидии в целях реализации социально значимого проекта – Дальневосточного фестиваля игрового любительского кино.

Указанный договор заключен в соответствии с Положением о порядке определения объема и предоставления субсидий из краевого бюджета социально ориентированным некоммерческим организациям Хабаровского края, утвержденным постановлением Правительства Хабаровского края от 29.04.2016 № 114-пр (далее – Положение № 114-пр).
Согласно пункту 2.3 Положения №114-пр получателем субсидии при подаче заявки указаны две статьи расходов: 

- «Оплата труда» в размере 230 113 руб., включающая сумму расходов на оплату труда штатных работников и выплаты физическим лицам за оказание ими услуг (выполнение работ) по гражданско-правовым договорам в размере 179 000 руб., страховые взносы с выплат штатным работникам и физическим лицам по гражданско-правовым договорам в размере 51 113 руб.; 

- «Расходы на оплату работ, услуг» в размере 268 600 руб. 

Всего в договоре и в смете по направлениям расходования средств субсидии определены две статьи расходов «Оплата труда» – 230 113 руб., «Расходы на оплату работ, услуг» – 268 600 руб.

В соответствии с условиями договора получатель бюджетных средств обязался осуществлять расходы по реализации проекта в соответствии с Положением № 114-пр, а также сметой расходов, являющейся приложением к договору.

По результатам проверки, проведенной в отношении получателя субсидии на предмет соблюдения условий и порядка предоставления субсидии комитетом, установлено, что при реализации проекта получатель субсидии  внес изменения в смету расходов, предусмотренную договором, на реализацию проекта путем перемещения средств субсидии в размере                            46 055,60 руб. со статьи  расходов «Расходы на оплату работ, услуг» на статью расходов «Уплата налогов, сборов, страховых взносов и иных обязательных платежей в бюджеты бюджетной системы Российской Федерации, обязательства по уплате которых возникают в связи с реализацией проекта», не предусмотренную сметой расходов. 

Усмотрев в действиях некоммерческого партнерства факт нецелевого использования бюджетных средств, комитет направил требование о возврате средств субсидии в размере 46 055,60 руб. 

Неисполнение указанного требования явилось основанием для обращения комитета в арбитражный суд с требованиями о взыскании средств субсидии.
Решением суда первой инстанции, оставленным без изменения постановлением суда апелляционной инстанции, в удовлетворении заявленных требований отказано.

Суды признали правомерными действия получателя субсидии по перераспределению части средств статьи «Расходы на оплату работ, услуг» на статью «Уплата налогов, сборов, страховых взносов и иных обязательных платежей в бюджеты бюджетной системы Российской Федерации, обязательства по уплате которых возникают в связи с реализацией проекта». Суды также указали, что эффективность и результативность расходования бюджетных средств на оплату труда при реализации социально значимых проектов предполагает соблюдение получателем субсидии законодательства о налогах и сборах, а правила предоставления субсидии и договор не содержат положений, возлагающих на получателя субсидии обязанность по несению расходов по уплате налогов, сборов за свой счет.

Суд кассационной инстанции, отменяя судебные акты судов первой и апелляционной инстанций и признавая правомерным требование комитета по возврату части средств субсидии, исходил из следующего.

 По общему правилу субсидии предоставляются безвозмездно и безвозвратно, то есть без установления обязательства по возврату. Между тем нарушение получателем субсидии условий, установленных при их предоставлении, а также условий использования субсидии, неисполнение и (или) ненадлежащее исполнение условий договора (соглашения) являются основаниями для возврата субсидии в соответствующий бюджет (статья 28, абзац третий пункта 2 статьи 78 БК РФ).

Положением № 114-пр установлено, что субсидия может быть использована получателем субсидии только в целях реализации проекта.

Нецелевым использованием бюджетных средств признаются направление средств бюджета бюджетной системы Российской Федерации и оплата денежных обязательств в целях, не соответствующих полностью или частично целям, определенным законом (решением) о бюджете, сводной бюджетной росписью, бюджетной росписью, бюджетной сметой, договором (соглашением) либо иным документом, являющимся правовым основанием предоставления указанных средств (пункт 1 статьи 306.4 БК РФ).

Подписывая проект договора и смету расходов на реализацию социально значимого проекта, некоммерческое партнерство приняло на себя обязательства обеспечить выполнение условий предоставления субсидии, установленных договором, в том числе осуществлять расходы в соответствии со сметой расходов.

Судами установлено, что при реализации проекта некоммерческое партнерство осуществило расходы на оплату труда в размере 230 113 руб., на уплату страховых взносов – 46 055,60 руб., на оплату работ и услуг –                          222 544,40 руб., вместо 268 600 руб., установленных сметой расходов. 

Таким образом, перемещение некоммерческим партнерством средств субсидии в размере 46 055,60 руб. на не предусмотренную сметой расходов статью расходов «Уплата налогов, сборов и иных обязательных платежей в бюджеты бюджетной системы Российской Федерации», привело к изменению сметы, предусмотренной договором, и нецелевому использованию бюджетных средств.

С учетом изложенного, суд округа признал неверными выводы судов первой и апелляционной инстанций о правомерности перераспределения некоммерческим партнерством средств между статьями расходов в соответствии с утвержденной сметой по направлениям расходования средств субсидии.

Постановление от 24.09.2024 № Ф03-3949/2024

по делу № А73-20351/2023 Арбитражного суда Хабаровского края

5. Право аренды земельного участка, находящегося в государственной или муниципальной собственности, не является основанием для получения права на приобретение земельного участка в собственность без проведения торгов при наличии нарушений законодательства Российской Федерации, выявленных при использовании такого земельного участка.
Общество на основании договора аренды в целях реализации инвестиционного проекта по строительству базы отдыха использовало земельный участок, находящийся в государственной собственности с видом разрешенного использования «туристическое обслуживание».

Руководствуясь подпунктом «а» пункта 1 постановления Правительства Российской Федерации от 09.04.2022 № 629 «Об особенностях регулирования земельных отношений в Российской Федерации в 2022 и 2023 годах» (далее – Постановление № 629), общество обратилось в администрацию с заявлением о предоставлении арендуемого земельного участка в собственность за плату без проведения торгов.

Посчитав, что цель, поставленная условиями ранее заключенного договора аренды о реализации обществом инвестиционного проекта, не достигнута, администрация приняла решение об отказе в предоставлении земельного участка в собственность.

Не согласившись с принятым решением, общество обратилось в арбитражный суд с требованиями о признании его незаконным.

Решением суда первой инстанции, оставленным без изменения постановлением суда апелляционной инстанции, в удовлетворении заявленных требований отказано.

Суды исходили из того, что в соответствии с положениями Постановления № 629 в собственность могут быть предоставлены земельные участки, предназначенные для деятельности, указанной в Постановлении, и находящиеся в аренде. При этом данная деятельность должна осуществляться на арендуемом земельном участке.

Суд кассационной инстанции поддержал судебные акты нижестоящих судов исходя из следующего.

Согласно пункту 1 части 1 статьи 8 Федерального закона от 14.03.2022 № 58-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» в 2022 и 2023 годах при предоставлении земельных участков, находящихся в государственной или муниципальной собственности, устанавливаются следующие особенности: Правительство Российской Федерации вправе установить особенности предоставления земельных участков, находящихся в государственной или муниципальной собственности, в том числе дополнительно определить случаи предоставления таких земельных участков без проведения торгов и сократить сроки предоставления таких земельных участков.

Постановлением № 629 предусмотрено, что в 2022 и 2023 годах предоставление земельных участков, находящихся в государственной или муниципальной собственности, осуществляется с учетом особенностей: наряду со случаями, предусмотренными ЗК РФ, продажа без проведения торгов земельного участка, находящегося в государственной или муниципальной собственности, и земельного участка, государственная собственность на который не разграничена, предназначенных для ведения личного подсобного хозяйства, ведения гражданами садоводства или огородничества для собственных нужд, отдыха (рекреации), производственной деятельности, нужд промышленности и предоставленных в аренду, при условии отсутствия у уполномоченного органа, предусмотренного статьей 39.2 ЗК РФ, информации о выявленных в рамках государственного земельного надзора и неустраненных нарушениях законодательства Российской Федерации при использовании такого земельного участка (подпункт «а» пункта 1).

Суды на основании акта выездного обследования земельного участка установили, что обществом фактическое использование земельного участка в соответствии с той целью, для которой он был предоставлен (строительство туристической базы), не осуществлялось.

В связи с чем общество, реализовав свое право на получение в аренду земельного участка для осуществления деятельности по туристическому обслуживанию и не приступив к данной деятельности, не является лицом, которому этот участок мог быть предоставлен в собственность в соответствии с положениями подпункта «а» пункта 1 Постановления № 629. 

С учетом изложенного, суды пришли к выводу о законности и обоснованности отказа администрации в предоставлении в собственность земельного участка.

Постановление от 26.11.2024 № Ф03-5069/2024

по делу № А51-10509/2023 Арбитражного суда Приморского края

6. Возможность уплаты административного штрафа в порядке, предусмотренном положениями части 1.3-3 статьи 32.2 КоАП РФ, в части уплаты половины суммы наложенного взыскания, может быть реализована исключительно в течение двадцати дней со дня вынесения постановления о привлечении к административной ответственности.
Антимонопольным органом в отношении общества возбуждено дело о нарушении пункта 2 части 1 статьи 11 Федерального закона от 26.07.2006                  № 135-ФЗ «О защите конкуренции», выразившемся в заключении антиконкурентного соглашения и участии в нем.

По результатам рассмотрения дела антимонопольной службой вынесено постановление от 18.08.2022 о привлечении общества к административной ответственности, предусмотренной частью 2 статьи 14.32 КоАП РФ, в виде штрафа.

Не согласившись с указанным постановлением, общество обратилось в арбитражный суд. 

Решением суда первой инстанции от 14.02.2024, оставленным без изменения постановлениями судов апелляционной и кассационной инстанций, постановление антимонопольного органа о наложении штрафа изменено в части назначения наказания путем снижения размера административного штрафа на основании статьи 4.1 КоАП РФ. 
20.02.2024 общество произвело уплату половины суммы административного штрафа, назначенного по решению суда от 14.02.2024, и обратилось в антимонопольную службу с ходатайством о признании оплаты административного штрафа, произведенной в половинном размере, в качестве совершенной в полном объеме и в установленный срок.

Антимонопольный орган отказал в удовлетворении ходатайства в связи с пропуском двадцатидневного срока с момента вынесения постановления о наложении административного штрафа, как это установлено частью 1.3-3 статьи 32.2 КоАП РФ. 

Полагая, что данный отказ является незаконным, поскольку обществом соблюден вышеуказанный срок с учетом судебного пересмотра постановления о привлечении к административной ответственности, общество обратилось в арбитражный суд.

Суд первой инстанции, удовлетворяя заявленные требования, пришел к выводу о соблюдении обществом срока, предусмотренного частью 1.3-3 статьи 32.2 КоАП РФ, для уплаты штрафа в размере половины суммы наложенного административного наказания с учетом судебного пересмотра постановления о привлечении к административной ответственности.
Судом указано, что согласно части 1.5 статьи 32.2 КоАП РФ административный штраф, предусмотренный частями 1-1.4 названной статьи, может быть уплачен в соответствующем размере лицом, привлеченным к административной ответственности, до дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу. 

В связи с этим после принятия 14.02.2024 арбитражным судом решения об изменении постановления административного органа от 18.08.2022 и до вступления решения суда в законную силу, общество правомерно реализовало право на уплату половины суммы наложенного административного штрафа, предусмотренное положениями части 1.3-3 статьи 32.2 КоАП РФ. 
Отменяя решение суда первой инстанции и отказывая в удовлетворении требований, суд апелляционной инстанции исходил из того, что возможность уплаты административного штрафа в размере половины может быть реализована исключительно в течение двадцати дней со дня вынесения постановления о наложении административного штрафа.

Суд кассационной инстанции поддержал постановление суда апелляционной инстанции, руководствуясь следующим.

Частью 1 статьи 32.2 КоАП РФ, регулирующей вопросы исполнения постановления о наложении административного штрафа, определено, что административный штраф должен быть уплачен в полном размере лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 КоАП РФ.

Исключение составляют случаи, предусмотренные частями 1.1, 1.3, 1.3-3, 1.4 статьи 32.2 КоАП РФ. 

Так, в соответствии с частью 1.3-3 статьи 32.2 КоАП РФ при уплате административного штрафа за административное правонарушение, выявленное в ходе осуществления государственного контроля (надзора), муниципального контроля, лицом, привлеченным к административной ответственности за совершение данного административного правонарушения, либо иным физическим или юридическим лицом не позднее двадцати дней со дня вынесения постановления о наложении административного штрафа административный штраф может быть уплачен в размере половины суммы наложенного административного штрафа, за исключением административных правонарушений, предусмотренных статьями 13.15, 13.37, 14.31, 14.31.2, частями 5 - 7 статьи 14.32, статьями 14.33, 14.56, 15.21, 15.30, 19.3, частями 1 - 8.1, 9.1 - 39 статьи 19.5, статьями 19.5.1, 19.6, 19.8 - 19.8.2, 19.23, частями 2 и 3 статьи 19.27, статьями 19.28, 19.29, 19.30, 19.33, 19.34, 20.3, частью 2 статьи 20.28 КоАП РФ.

Таким образом, вышеуказанными положениями КоАП РФ для лица, привлеченного к административной ответственности за совершение административного правонарушения, в том числе предусмотренного частью 2 статьи 14.32 КоАП РФ, предусмотрена возможность уплаты административного штрафа в размере половины суммы наложенного административного штрафа. Такая возможость может быть реализована не позднее двадцати дней со дня вынесения постановления о наложении административного штрафа, что прямо предусмотрено частью 1.3-3 статьи 32.2 КоАП РФ.

С учетом позиции Конституционного Суда Российской Федерации, изложенной в Постановлении от 04.12.2017 № 35-П, добровольная уплата административного штрафа в размере половины назначенной суммы, связанная не с вступлением постановления о его наложении в законную силу, а с днем вынесения, не аннулирует действие в отношении уплатившего административный штраф лица презумпции невиновности и не может свидетельствовать о признании им вины в совершении административного правонарушения, препятствующем обжалованию соответствующего постановления в установленном законом порядке. Это означает, что и в случае подачи таким лицом – после добровольной уплаты административного штрафа в размере половины от назначенной суммы – в соответствии с частью 1 статьи 30.1 КоАП РФ жалобы в вышестоящий орган (вышестоящему должностному лицу) или в суд на постановление о назначении административного штрафа она должна быть рассмотрена с соблюдением требований КоАП РФ, направленных на обеспечение всестороннего, полного, объективного и своевременного выяснения всех обстоятельств, связанных с привлечением к административной ответственности, и справедливого разрешения дела об административном правонарушении (Определения Конституционного Суда Российской Федерации от 07.12.2010 № 1621-О, от 21.06.2011 № 774-О-О, от 25.01.2012 №177-О-О и др.).

Положения части 1.5 статьи 32.2 КоАП РФ, определяющие, что административный штраф, предусмотренный частями 1 - 1.4 названной статьи, может быть уплачен в соответствующем размере лицом, привлеченным к административной ответственности, до дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу, означают возможность реализации права на уплату штрафа в размере половины назначенной суммы в двадцатидневный срок со дня вынесения постановления, в том числе и до вступления его в силу.

Постановление от 19.12.2024 № Ф03-5688/2024

по делу № А73-5148/2024 Арбитражного суда Хабаровского края

� Действовали в период спорных правоотношений. С 01.01.2025 утратили силу в связи с изданием постановления Правительства Российской Федерации от 06.06.2024 № 775, утвердившего Правила разработки, рассмотрения, общественного обсуждения, утверждения, корректировки территориальных схем обращения с отходами производства и потребления.


� Действовали в период спорных правоотношений. С 01.09.2022 утратили силу в связи с изданием приказа Минсельхоза России от 06.05.2022 № 285 «Об утверждении правил рыболовства для Дальневосточного рыбохозяйственного бассейна».





