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УТВЕРЖДЕН

Президиумом Арбитражного суда

Дальневосточного округа

(постановление от 17.04.2026 № 7)

Обзор судебной практики

Арбитражного суда Дальневосточного округа

за четвертый квартал 2025 года

Судебная коллегия по рассмотрению споров,
возникающих из гражданских и иных правоотношений

1. Применение гражданско-правовой ответственности в виде утраты задатка либо уплаты его в двойном размере допустимо в отношении стороны, которая ответственна за неисполнение обеспеченного задатком договора.
В декабре 2019 года между предпринимателем (арендодателем) и предприятием (арендатором) заключен предварительный договор аренды нежилого помещения, предметом которого являлось обязательство сторон заключить основной договор аренды в срок не позднее 05.04.2023.
Согласно условиям предварительного договора, на дату его подписания помещение обременено арендой в пользу общества по договору, заключенному этим обществом с предпринимателем в марте 2018 года, о чем в Едином государственном реестре недвижимости внесена запись.
В обеспечение своих намерений предприятием (арендатором) внесен арендодателю задаток в размере 1 000 000 руб. При этом стороны согласовали, что в случае, если основной договор будет заключен в сроки, предусмотренные настоящим договором, задаток остается у арендодателя и возврату арендатору не подлежит. 

Дополнительным соглашением, подписанным в мае 2020 года, стороны увеличили размер внесенного арендатором задатка до 7 000 000 руб. (из них 1 000 000 руб. – по предварительному договору, 6 000 000 руб. – по дополнительному соглашению), а также установили, что при подписании основного договора в установленные сроки задаток, внесенный по дополнительному соглашению, засчитывается в счет арендных платежей по договору аренды. В том случае если основной договор не будет заключен в сроки, предусмотренные предварительным договором, задаток подлежит возврату арендатору в двойном размере в соответствии со статьей 381 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее – ГК РФ).
Общество в январе 2023 года получило от предпринимателя уведомление о прекращении действия договора аренды нежилого помещения с 30.03.2023. Ответным письмом общество сообщило о намерении продлить договор аренды в рамках реализации преимущественного права на заключение договора на новый срок. Впоследствии между обществом и предпринимателем подписано дополнительное соглашение о продлении срока действия договора аренды по 30.06.2023.
Предприниматель уведомил предприятие о невозможности заключения основного договора аренды по причине реализации действующим арендатором (обществом) преимущественного права на продление договора и предложил в кратчайшие сроки расторгнуть предварительный договор.

Предприятие направило в адрес предпринимателя претензию с требованием возврата двойной суммы задатка, внесенного им по предварительному договору аренды нежилого помещения.
Платежным поручением предприниматель возвратил предприятию задаток по предварительному договору в сумме 5 000 000 руб. 

Неисполнение предпринимателем в добровольном порядке претензионных требований предприятия послужило основанием для обращения последнего в арбитражный суд с исковым заявлением о взыскании 9 000 000 руб. (7 000 000 * 2 – 5 000 000), составляющих сумму невозвращенного задатка в двойном размере по предварительному договору аренды нежилого помещения.

Арбитражный суд первой инстанции, удовлетворяя исковые требования, руководствовался положениями статей 309, 380, 381, 421, 429 ГК РФ и исходил из того, что предпринимателем нарушены условия предварительного договора аренды нежилого помещения, не приняты должные меры к извещению предприятия о невозможности заключения основного договора аренды в согласованный срок.

Суд апелляционной инстанции позицию суда первой инстанции о возможности применения к предпринимателю ответственности, установленной пунктом 2 статьи 381 ГК РФ, не поддержал, указав, что в рассматриваемом случае отсутствовали основания для признания предпринимателя (арендодателя) уклонившимся от заключения основного договора аренды и нарушившим условия предварительного договора аренды нежилого помещения. Кроме того, апелляционным судом указано на непроявление предприятием разумной инициативы по заключению основного договора, а также на то, что задаток установлен сторонами спорного соглашения в качестве способа исполнения обязательства по заключению основного договора, а не в качестве меры ответственности за нарушение условий предварительного договора. 

Суд округа отменил постановление суда апелляционной инстанции и оставил в силе решение суда первой инстанции, руководствуясь нижеследующим.
В силу пункта 1 статьи 429 ГК РФ по предварительному договору стороны обязуются заключить в будущем договор о передаче имущества, выполнении работ или оказании услуг (основной договор) на условиях, предусмотренных предварительным договором.

В соответствии с пунктом 1 статьи 380 ГК РФ задатком признается денежная сумма, выдаваемая одной из договаривающихся сторон в счет причитающихся с нее по договору платежей другой стороне, в доказательство заключения договора и в обеспечение его исполнения.

Если за неисполнение договора ответственна сторона, давшая задаток, он остается у другой стороны. Если за неисполнение договора ответственна сторона, получившая задаток, она обязана уплатить другой стороне двойную сумму задатка (пункт 2 статьи 381 ГК РФ).
Надлежащее исполнение обязательств по предварительному договору состоит в совершении его сторонами действий, направленных на заключение основного договора, результатом которых является его заключение в обусловленный срок. В связи с этим незаключение основного договора всегда есть результат нарушения кем-либо из сторон предварительного договора принятых на себя обязательств по заключению основного договора.

Нарушение какой-либо из сторон или обеими сторонами условий предварительного договора возможно как в результате действий в форме уклонения от заключения основного договора, так и в результате бездействия обеих сторон относительно заключения основного договора в связи с взаимной утратой интереса в заключении основного договора.

Согласно условиям предварительного договора, заключенного сторонами спора, основной договор должен быть заключен его участниками не позднее 05.04.2023. 

Предварительный договор содержал информацию о наличии обременения в отношении предмета соглашения в виде действующего договора аренды, заключенного с третьим лицом (обществом), что свидетельствует о принятии обеими сторонами спора возможных рисков, связанных с реализацией действующим арендатором преимущественного права на заключение договора аренды на новый срок (при наличии установленных законом оснований).  

Указанное условие корреспондирует с содержанием другого условия предварительного договора, которым установлена обязанность предпринимателя незамедлительно информировать предприятие об обнаружении обстоятельств, препятствующих арендодателю в заключении основного договора в установленный срок (05.04.2023). При этом предприятию предоставлена возможность принятия одного из указанных решений: 1) увеличение срока, предусмотренного для заключения основного договора; 2) односторонний отказ от договора с полным возвратом арендодателем внесенного задатка в соответствии со статьей 381 ГК РФ. 

Из буквального толкования предварительного договора следует, что потенциальному арендатору предоставлено право определения правовой судьбы заключенного соглашения, а также установлен порядок прекращения спорного соглашения в связи с невозможностью его исполнения при условии заблаговременного уведомления предпринимателем предприятия о наличии исключающих обстоятельств.

Суд кассационной инстанции указал, что в данном случае невозможность заключения основного договора обусловлена реализацией третьим лицом (обществом) преимущественного права на продление договора аренды, действующего в момент заключения предварительного соглашения, путем подписания в марте 2023 года дополнительного соглашения о продлении срока его действия по 30.06.2023. 

При этом предпринимателю о наличии обстоятельств, препятствующих заключению основного договора в установленный срок, первоначально стало известно из письма общества от 13.03.2023 о намерении продлить действующий договор аренды.

Вместе с тем, предприниматель действий по информированию предприятия о наличии намерения действующего арендатора продлить срок действия договора аренды, а также о подписании дополнительного соглашения к нему, в нарушение условий предварительного договора не совершил. Более того, уведомление предприятия о невозможности заключения основного договора и предложение о расторжении предварительного договора состоялись только 12.04.2023, то есть за пределами срока подписания основного договора. 

В рассматриваемом случае предприниматель лишил предприятие права на увеличение срока, предусмотренного для заключения основного договора, а также не предпринял разумных мер для прекращения правоотношений сторон по предварительному договору в связи с наличием объективных препятствий к его исполнению. Это свидетельствует о наличии в его действиях (бездействии) признаков виновного, недобросовестного поведения.
На основании изложенного суд округа согласился с выводом суда первой инстанции о том, что предприниматель является лицом, которое ответственно за неисполнение предварительного договора аренды, и о наличии в рассматриваемом случае оснований для взыскания с него двойной суммы задатка на основании пункта 2 статьи 381 ГК РФ. 

Постановление от 30.06.2025 № Ф03-1469/2025

по делу № А73-10818/2024 Арбитражного суда Хабаровского края

2. Изменение цены договора после его заключения допустимо в случаях и на условиях, предусмотренных договором, законом либо в установленном законом порядке. По общему правилу, обязательства считаются измененными с момента заключения соглашения сторон об изменении договора.

В ноябре 2022 года между обществом (заказчиком) и предприятием (исполнителем) заключен договор, по условиям которого исполнитель обязался оказывать услуги по сбору и транспортированию твердых коммунальных отходов (далее – ТКО) населения, юридических лиц и индивидуальных предпринимателей, а заказчик – оплачивать эти услуги.

Цена договора определена исходя из согласованных сторонами объемов ТКО и стоимости транспортирования – 400 руб. за один куб. м.

Предприятие ежемесячно составляло акты оказанных услуг в январе 2023 года – феврале 2024 года и выставляло обществу счета исходя из согласованной цены (400 руб.), которые последнее оплатило в полном объеме. 
В феврале 2024 года стороны заключили дополнительное соглашение, которым изменили цену договора, исходя из объемов ТКО и стоимости транспортирования – 450 руб./куб. м, и срок оказания услуг по транспортировке ТКО – по 31.03.2024. Данное соглашение, являясь неотъемлемой частью договора, вступило в законную силу с 01.03.2024. 

По факту оказания услуг в марте 2024 года предприятие составило акты и выставило счета уже по увеличенной цене (450 руб./куб. м), которые общество полностью оплатило.

Дополнительно предприятие составило акт об оказании услуг за предшествующий период (с января 2023 года по март 2024 года), по цене – 50 руб./куб. м, составляющей увеличение стоимости услуг в соответствии с дополнительным соглашением к договору.

На основании данных актов предприятие выставило счета на оплату, которые обществом не оплачены, что послужило основанием для обращения предприятия в арбитражный суд с иском о взыскании задолженности.

Удовлетворяя заявленные требования, суд первой инстанции, с выводами которого согласился суд апелляционной инстанции, исходили из доказанности факта оказания предприятием в спорный период услуг обществу в соответствии с условиями договоров и несоблюдения последним обязанности по их оплате.
Суть разногласий сторон по данному эпизоду сводилась к толкованию содержания дополнительного соглашения, подписанного в марте 2024 года к договору от ноября 2022 года и предусматривающего увеличение цены услуг (с 400 руб./куб. м до 450 руб./куб. м), по поводу возможности ретроспективного распространения его действия на отношения сторон.

Отклоняя довод общества о необоснованном доначислении предприятием платы за услуги, оказанные ранее изменения их стоимости (с января 2023 года по февраль 2024 года включительно), суд первой инстанции указал, что отсутствие в тексте дополнительного соглашения сведений о распространении измененной стоимости услуг (450 руб./куб. м) только на последующий период (после 01.03.2024) предполагает его применимость ко всему периоду действия договора (с января 2023 года). 
Суд апелляционный инстанции поддержал данный вывод, отметив, что при заключении договора на следующий период стоимость аналогичных услуг определена сторонами в большем размере (470 руб./куб. м).

Суд округа решение суда первой инстанции и постановление суда апелляционной инстанции изменил, исковые требования удовлетворил частично. Суд кассационной инстанции посчитал ошибочными выводы судов о правомерности произведенных предприятием корректировок стоимости оказания услуг за период с января 2023 года по февраль 2024 года, поскольку судами не было учтено следующее.

В данном случае спор возник из оказания услуг региональному оператору по транспортированию ТКО иным оператором – эта деятельность не относится к регулируемым видам.

При заключении договора в ноябре 2022 года стороны согласовали стоимость транспортирования ТКО в размере 400 руб. за один куб. м. Впоследствии ими подписано дополнительное соглашение, в соответствии с которым цена договора составила 450 руб. за один куб. м.

Действующее законодательство допускает изменение цены после заключения договора в случаях и на условиях, предусмотренных договором, законом либо в установленном законом порядке (пункт 2 статьи 424 ГК РФ).

В силу пункта 1 статьи 450 ГК РФ по соглашению сторон возможно изменение договора, если иное не предусмотрено данным Кодексом, другими законами или договором.

При изменении договора обязательства сторон сохраняются в измененном виде; обязательства считаются измененными с момента заключения соглашения сторон об изменении договора, если иное не вытекает из соглашения (пункты 1, 3 статьи 453 ГК РФ).

По общему правилу, изменение договора влечет изменение соответствующих обязательств сторон на будущее время (пункт 9 Обзора судебной практики Верховного Суда Российской Федерации № 2 (2017), утвержденного Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 26.04.2017).

Принимая во внимание, что в тексте дополнительного соглашения не содержалось условия о том, что договор оказания услуг изменен ретроспективно (начиная с января 2023 года), суд кассационной инстанции признал выводы судов о возможности применения измененной стоимости услуг ко всему сроку действия договора основанными на ошибочном токовании приведенных выше норм материального права.

Дополнительно суд округа отметил, что действия сторон при исполнении сделки (ежемесячное выставление предприятием в адрес заказчика счетов на оплату услуг, оказанных в период с 01.01.2023 по 29.02.2024, исходя из согласованной в договоре цены – 400 руб., оплата их обществом без каких-либо возражений) свидетельствуют об отсутствии какой-либо неопределенности в отношении содержания договоренностей сторон в этот период. 

При таких обстоятельствах у предприятия отсутствовали основания для корректировки ранее выставленных и оплаченных сумм. Перерасчет за период, предшествующий подписанию дополнительного соглашения к договору, недопустим.

С учетом изложенного, суд кассационной инстанции пришел к выводу, что у судов не имелось оснований для удовлетворения требований в части взыскания задолженности по договору от ноября 2022 года.
Постановление от 05.08.2025 № Ф03-2018/2025

по делу № А04-5469/2024 Арбитражного суда Амурской области

3. Действующее законодательство не предусматривает возможность учета тепловых нормативных потерь от внешней границы стены многоквартирного дома до места установки общедомового прибора учета, расположенного внутри дома, для целей взыскания (предъявления к оплате) их стоимости с собственников жилых помещений и с управляющей организации.

Между ресурсоснабжающей организацией и исполнителем коммунальных услуг (управляющей организацией) заключен договор теплоснабжения жилого фонда, по условиям которого ресурсоснабжающая организация подает через присоединенную сеть, а исполнитель коммунальных услуг принимает и оплачивает коммунальные ресурсы в виде тепловой энергии и (или) горячей воды в целях предоставления собственникам и пользователям помещений в многоквартирном доме (далее – МКД) коммунальных услуг по отоплению и горячему водоснабжению, потребляемые при содержании общего имущества МКД, находящегося в управлении исполнителя коммунальных услуг.

В соответствии с договором отпуск коммунальных ресурсов на объекты исполнителя коммунальных услуг производится через присоединенную сеть на границе балансовой принадлежности сетей ресурсоснабжающей организации или теплосетевой организации и сетей исполнителя коммунальных услуг, установленной актом разграничения балансовой принадлежности и эксплуатационной ответственности сторон.

Стороны согласовали, что объем коммунальных ресурсов, потребленных при содержании общего имущества МКД, определяется в следующем порядке:

- при установке коллективных (общедомовых) приборов учета (далее – ОДПУ) – на основании показаний этих приборов в соответствии с Правилами предоставления коммунальных услуг собственникам и пользователям помещений в многоквартирных домах и жилых домов, утвержденными постановлением Правительства Российской Федерации от 06.05.2011 № 354 (далее – Правила № 354);
- при отсутствии ОДПУ – исходя из нормативов, утвержденных уполномоченным органом субъекта Российской Федерации;
- в случае выхода из строя или утраты ранее введенного в эксплуатацию ОДПУ, истечения срока его эксплуатации, нарушения сроков поверки приборов учета, входящих в узел учета тепловой энергии, – в соответствии с порядком, изложенным в пунктах 59(1), 60(1) Правил № 354.

В договор включены дома, оборудованные ОДПУ тепловой энергии. Сведения о приборах учета и месте их установки приведены в приложении к договору. 
В ходе исполнения договора ресурсоснабжающей организацией выставлены счета-фактуры на оплату коммунального ресурса в размере технологических потерь, возникших на участках внутридомовой сети от стены МКД до ОДПУ. 
Оплата со стороны управляющей компании не произведена, направленная в ее адрес претензия оставлена без удовлетворения, что послужило основанием для обращения ресурсоснабжающей организации в арбитражный суд с иском о взыскании долга и пени за просрочку оплаты, предусмотренной договором.

Удовлетворяя исковые требования, суд первой инстанции руководствовался статьями 309, 330, 539, 544 ГК РФ, Федеральным законом от 27.07.2010 № 190-ФЗ «О теплоснабжении», постановлением Правительства Российской Федерации от 13.08.2006 № 491 «Об утверждении Правил содержания общего имущества в многоквартирном доме и правил изменения размера платы за содержание жилого помещения в случае оказания услуг и выполнения работ по управлению, содержанию и ремонту общего имущества в многоквартирном доме ненадлежащего качества и (или) с перерывами, превышающими установленную продолжительность», Правилами № 354, Правилами организации теплоснабжения в Российской Федерации, утверждёнными постановлением Правительства Российской Федерации от 08.08.2012 № 808, Обзором судебной практики Верховного Суда Российской Федерации № 4 (2016), утвержденным Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 20.12.2016. Суд исходил из обязанности управляющей организации оплатить выставленные потери, поскольку участки внутридомовых инженерных сетей от точки раздела балансовой принадлежности абонента до узла учета являются общедомовым имуществом МКД. 

Суд апелляционной инстанции, отменяя решение суда первой инстанции и отказывая в удовлетворении иска, на основании анализа норм действующего законодательства пришел к выводу, что при наличии в жилом доме ОДПУ объем обязательств управляющей организации ограничен тем количеством коммунального ресурса, которое зафиксировано данным прибором. 

Суд округа оставил без изменения постановление суда апелляционной инстанции, исходя из следующего. 

По договору энергоснабжения энергоснабжающая организация обязуется подавать абоненту (потребителю) через присоединенную сеть энергию, а абонент обязуется оплачивать принятую энергию, а также соблюдать предусмотренный договором режим ее потребления, обеспечивать безопасность эксплуатации находящихся в его ведении энергетических сетей и исправность используемых им приборов и оборудования, связанных с потреблением энергии (пункт 1 статьи 539 ГК РФ).

Согласно пункту 1 статьи 544 ГК РФ оплата энергии производится за фактически принятое абонентом количество энергии в соответствии с данными учета энергии, если иное не предусмотрено законом, иными правовыми актами или соглашением сторон.

Поскольку управляющая организация приобретает энергоресурс в целях предоставления коммунальных услуг гражданам, проживающим в МКД, находящемся в его управлении, к правоотношениям сторон подлежат применению положения Жилищного кодекса Российской Федерации (далее – ЖК РФ), а также Правила, обязательные при заключении управляющей организацией или товариществом собственников жилья либо жилищным кооперативом или иным специализированным потребительским кооперативом договоров с ресурсоснабжающими организациями, утвержденные постановлением Правительства Российской Федерации от 14.02.2012 № 124 (далее – Правила № 124), и Правила № 354.

В силу части 1 статьи 157 ЖК РФ размер платы за коммунальные услуги рассчитывается исходя из объема потребляемых коммунальных услуг, определяемого по показаниям прибора учета, а при их отсутствии – исходя из нормативов потребления.

Согласно пункту 13 Правил № 354 предоставление коммунальных услуг обеспечивается управляющей организацией, товариществом или кооперативом либо организацией, указанной в подпункте «б» пункта 19 настоящих Правил, посредством заключения с ресурсоснабжающими организациями договоров о приобретении коммунальных ресурсов в целях использования таких ресурсов при предоставлении коммунальных услуг потребителям, в том числе путем их использования при производстве отдельных видов коммунальных услуг (отопление, горячее водоснабжение) с применением оборудования, входящего в состав общего имущества собственников помещений в МКД, и надлежащего исполнения таких договоров.

Суд кассационной инстанции пришел к выводу, что системное толкование части 1 статьи 157 ЖК РФ и пункта 13 Правил № 354 исключает возложение на управляющую организацию – исполнителя коммунальных услуг в отношениях с ресурсоснабжающими организациями обязанностей по оплате коммунальных ресурсов в большем объеме, чем аналогичные коммунальные ресурсы подлежали бы оплате в случае получения гражданами - пользователями коммунальных услуг указанных ресурсов напрямую от ресурсоснабжающих организаций, минуя посредничество управляющей организации. Данный подход в равной мере относится как к внутриквартирному потреблению соответствующих коммунальных ресурсов, так и к потреблению этих ресурсов на общедомовые нужды.

Таким образом, объем коммунального ресурса, подлежащего оплате управляющей организацией как исполнителем коммунальных услуг, должен определяться в том же порядке, что и объем коммунальной услуги, оплачиваемой конечными потребителями (пункт 17 Обзора судебной практики Верховного Суда Российской Федерации № 3 (2016), утвержденного Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 19.10.2016).

Условия договоров о приобретении коммунальных ресурсов в целях использования таких ресурсов для предоставления коммунальных услуг потребителям определяются с учетом Правил № 354.

Управляющая компания является исполнителем коммунальных услуг для собственников и пользователем помещений в спорных МКД, объем тепловой энергии, поставленной для оказания коммунальных услуг по отоплению и горячему водоснабжению, включая ее потери, определяется в соответствии с Правилами № 124.

Как следует из подпункта «а» пункта 21(1) Правил № 124, при оборудовании дома ОДПУ объем коммунального ресурса, который ресурсоснабжающая организация может предъявить исполнителю коммунальных услуг к оплате, ограничен тем его количеством, который определен за расчетный период ОДПУ.

С учетом изложенного суд кассационной инстанции признал обоснованными выводы суда апелляционной инстанции о том, что действующее жилищное законодательство не предусматривает возможность учета тепловых нормативных потерь от внешней границы стены МКД до места установки ОДПУ, расположенного внутри МКД, для целей взыскания (предъявления к оплате) их стоимости как с собственников жилых помещений, так и с управляющей организации. 

Постановление от 30.06.2025 № Ф03-925/2025

по делу № А73-9180/2024 Арбитражного суда Хабаровского края

4. Изменение порядка расчетов по контрактам, спустя незначительный период времени после их заключения, путем перехода к авансированию по требованию подрядчика, нарушает равенство участников закупки, принципы свободной и добросовестной конкуренции, а также публичные интересы.

Между департаментом (заказчиком) и обществом (подрядчиком) заключены два муниципальных контракта. По условиям контрактов подрядчик обязался выполнить в соответствии с техническим заданием работы по ремонту объекта, а заказчик обязался принять результат работ и оплатить его по установленной цене, которая является твердой. 

Авансирование заказчиком работ условиями контрактов не предусмотрено. Также условиями контрактов не предусмотрено изменение существенных условий контракта при его исполнении, за исключением соглашения сторон в случаях, установленных Федеральным законом от 05.04.2013 № 44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг, для обеспечения государственных и муниципальных нужд» (далее – Закон № 44-ФЗ, Закон о контрактной системе).

После подписания контрактов общество обратилось к департаменту с просьбой о рассмотрении возможности авансирования работ по контрактам.

По первому контракту запросило аванс в размере 30% от цены контракта, по второму – 80%, указав в обоснование, что стоимость материалов и оборудования, которые необходимо закупить до начала работ, составляет более половины цены контрактов (86% и 66% соответственно). При этом все требуемые материалы и оборудование возможно приобрести только по 100% предварительной оплате.

Постановлениями мэрии города на основании части 65.1 статьи 112 Закона № 44-ФЗ департаменту предоставлено право на внесение изменений в существенные условия контрактов, в том числе в части условий о выплате заказчиком подрядчику аванса в течение 20 календарных дней с момента предоставления подрядчиком счета на оплату и предоставления подрядчиком обеспечения исполнения контракта.

После предоставления обществом заказчику независимой гарантии банка дополнительными соглашениями в контракты внесены изменения, предусматривающие авансирование заказчиком работ. Платежными поручениями заказчик выплатил подрядчику аванс. 

Полагая, что заключение дополнительных соглашений к контрактам, которыми изменено существенное условие контрактов относительно порядка оплаты работ для муниципальных нужд, противоречит требованиям Закона  № 44-ФЗ и нарушает публичные интересы, прокурор обратился с иском в арбитражный суд о признании сделки недействительной и о взыскании с общества процентов за пользование чужими денежными средствами, начисленных на сумму авансовых платежей, неосновательно полученных в ходе исполнения действующих контрактов.

Отказывая в удовлетворении требований, суд первой инстанции исходил из положений постановления Правительства Российской Федерации от 16.04.2022 № 680 «Об установлении порядка и случаев изменения существенных условий государственных и муниципальных контрактов, предметом которых является выполнение работ по строительству, реконструкции, капитальному ремонту, сносу объекта капитального строительства, проведение работ по сохранению объектов культурного наследия» (далее – постановление Правительства № 680) и доказанности соответчиком возникновения объективных обстоятельств, свидетельствующих о необходимости авансирования выполнения работ по контрактам, при наличии которых закон допускает внесение изменений в существенные условия контракта, в частности, в целях своевременной закупки строительных материалов и оборудования, их доставки к месту выполнения работ в условиях усложнения логистики доставки грузов, удорожания строительных ресурсов. Судом также принято во внимание, что правомерность принятия вышеназванных постановлений мэрии города, послуживших основанием для внесения условия об авансировании в контракты, прокурором не оспорена.

Суд апелляционной инстанции решение суда отменил и удовлетворил заявленный иск.

Позицию апелляционного суда поддержал суд кассационной инстанции.

Суд округа исходил из того, что суд апелляционной инстанции обоснованно обратил внимание на отсутствие доказательств, подтверждающих наличие существенного изменения обстоятельств, из которого стороны исходили при заключении контрактов, а также указал на неприменимость к рассматриваемым правоотношениям положений постановления Правительства № 680, поскольку предметом заключенных между департаментом и обществом контрактов явилось выполнение работ по текущему ремонту объекта. 
При этом апелляционный суд верно принял во внимание, что ни аукционной документацией, ни контрактом не было предусмотрено авансирование работ, а с предложением о внесении соответствующих изменений в контракты подрядчик обратился к заказчику спустя незначительный период времени после их заключения – через один день и восемь дней с момента заключения, соответственно, первого и второго контрактов, спустя менее одного месяца с момента размещения заявки на участие.

Суд округа пришел к выводу о том, что указанные подрядчиком обстоятельства, обусловившее его обращение к заказчику с предложением об изменении условий контрактов, о необходимости внесения предоплаты за приобретаемые материалы и оборудование, правомерно не приняты апелляционным судом в качестве существенно изменившихся обстоятельств, из которых стороны исходили при заключении контрактов. Как справедливо отмечено судом апелляционной инстанции, являясь профессиональным участником рынка, подрядчик, ознакомившись с условиями конкурса, и, принимая решение участвовать в нем, должен был, действуя добросовестно и разумно, оценить перспективы и возможности исполнения обязательств в существующих условиях рынка, учесть экономические риски и свои возможности выполнять работы полностью своим иждивением.

В отношении обстоятельств, признанных судом первой инстанции общеизвестными, такие как рост ключевой ставки Центрального Банка Российской Федерации, дефицит сырьевых компонентов и последующий рост цен на них, усложнение логистики, колебание курсов валют, которые привели к значительному удорожанию стоимости строительных ресурсов, превышающему значения, характерные для обычного течения рыночных отношений, апелляционный суд правомерно констатировал их существование как на момент участия подрядчика в конкурсной процедуре, так и на момент заключения контрактов.

При таких обстоятельствах суд апелляционной инстанции обоснованно признал, что в рассматриваемом случае существенное изменение условий контракта – авансирование подрядчика в размере 30% и 80% цены за счет бюджетных средств противоречит существу законодательного регулирования правоотношений в сфере закупок, общим принципам контрактной системы, части 1 статьи 95, части 65.1 статьи 112 Закона № 44-ФЗ. В связи с этим заключенные сторонами дополнительные соглашения в части условий об авансировании работ ничтожны.

Поскольку подрядчик, заключая контракты, принял на себя риски исполнения обязательств на условиях, предусмотренных документацией о закупке, которой авансирование не предусмотрено, а доказательств, очевидно свидетельствующих о существенно изменившихся обстоятельствах, ответчиками вопреки статье 65 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации не представлено, выводы апелляционного суда о недействительности дополнительных соглашений к контрактам в части пунктов об авансировании признаны судом округа правомерными. 
Учитывая, что дополнительные соглашения недействительны с момента их совершения и правовых снований для выплаты заказчиком авансовых платежей не имелось, судом апелляционной инстанции также удовлетворено требование о взыскании с подрядчика процентов на сумму полученного аванса за время выполнения работ, что соответствует правилам статьи 395 ГК РФ.
Постановление от 04.08.2025 № Ф03-1873/2025

по делу № А37-2103/2024 Арбитражного суда Магаданской области

5. Если в ходе заключения государственного (муниципального) контракта допущено нарушение публичных интересов, то у поставщика (подрядчика, исполнителя) отсутствует право на получение встречного предоставления. В связи с этим сумма оплаты, произведенной заказчиком, подлежит взысканию с поставщика (подрядчика, исполнителя). 

Учреждению из бюджета края в виде субсидии выделены денежные средства.

С целью освоения выделенных бюджетных денежных средств учреждение, выступив заказчиком, на основании статьи 93 Закона № 44-ФЗ посредством осуществления закупки у единственного поставщика (подрядчика, исполнителя) заключило два контракта – с обществом и с предпринимателем (с каждым на сумму менее 600 000 руб., суммарно на сумму 1 158 000 руб.) – на выполнение капитального ремонта оконных проемов в помещениях, используемых учреждением. 
Полагая, что указанные контракты заключены в нарушение положений Закона № 44-ФЗ без проведения конкурентных процедур, прокурор обратился с иском в арбитражный суд о признании недействительными договоров и применении последствий недействительности сделок в виде взыскания неосновательного обогащения в размере совершенных по контрактам выплат.

Суд первой инстанции требования истца удовлетворил в полном объеме, основываясь на нормах статей 166, 167, 168 ГК РФ, статей 3, 6, 8, 24, 47, 93 Закона № 44-ФЗ, разъяснениях, приведенных в постановлении Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 23.06.2015 № 25 «О применении судами некоторых положений раздела I части первой ГК РФ»  (далее – Постановление № 25), в Обзоре судебной практики применения законодательства Российской Федерации о контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд, утвержденном Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 28.06.2017 (далее – Обзор от 28.06.2017). Суд установил, что указанные в контракте с обществом и в контракте с предпринимателем работы являются идентичными, поскольку направлены на реализацию единой цели – капитального ремонта оконных проемов помещений, расположенных в одном здании, контракты заключены в непродолжительный промежуток времени и образуют единую сделку, искусственно раздробленную и оформленную самостоятельными контрактами с целью преодоления препятствия в виде проведения торгов. Как результат, суд пришел к выводу о том, что спорные контракты являются ничтожными сделками и имеются основания для применения последствий их недействительности в виде возложения на общество и предпринимателя обязанности возвратить учреждению уплаченные по контрактам денежные средства.
Выводы суда первой инстанции поддержаны апелляционным судом.
По результатам кассационного пересмотра решение суда первой инстанции и постановление суда апелляционной инстанции оставлены без изменений по нижеприведенным основаниям.
В пунктах 74, 75 Постановления № 25 разъяснено, что ничтожной является сделка, нарушающая требования закона или иного правового акта и при этом посягающая на публичные интересы либо права и охраняемые законом интересы третьих лиц; применительно к статьям 166 и 168 ГК РФ под публичными интересами, в частности, следует понимать интересы неопределенного круга лиц, обеспечение безопасности жизни и здоровья граждан, а также обороны и безопасности государства, охраны окружающей природной среды. Сделка, при совершении которой был нарушен явно выраженный запрет, установленный законом, является ничтожной как посягающая на публичные интересы.

Согласно разъяснениям, содержащимся в пункте 18 Обзора                               от 28.06.2017, контракт, заключенный с нарушением требований                           Закона № 44-ФЗ и влекущий, в частности, нарушение принципов открытости, прозрачности, ограничение конкуренции, необоснованное ограничение числа участников закупки, а, следовательно, посягающий на публичные интересы и (или) права и законные интересы третьих лиц, является ничтожным.

Способы определения поставщиков (подрядчиков, исполнителей) установлены в статье 24 Закона № 44-ФЗ, согласно которой заказчики при осуществлении закупок используют конкурентные способы определения поставщиков (подрядчиков, исполнителей) или осуществляют закупки у единственного поставщика (подрядчика, исполнителя). 

Правила проведения закупки неконкурентным способом, а именно путем проведения закупки у единственного поставщика (подрядчика, исполнителя) определены в статье 93 Закона № 44-ФЗ, в которой предусмотрен исчерпывающий перечень условий для проведения закупки таким способом.

Закупка у единственного поставщика (подрядчика, исполнителя) на основании статьи 93 Закона № 44-ФЗ носит исключительный характер. Данная норма применяется в случаях отсутствия конкурентного рынка, невозможности либо нецелесообразности применения конкурентных способов определения поставщика (подрядчика, исполнителя) для удовлетворения нужд заказчика.

Пунктом 4 части 1 статьи 93 Закона № 44-ФЗ предусмотрено, что заказчики вправе осуществлять закупки товара, работы или услуги у единственного поставщика на сумму, не превышающую 600 000 руб., либо закупки товара на сумму, предусмотренную частью 12 названной статьи, если такая закупка осуществляется в электронной форме.

Суды первой и апелляционной инстанций пришли к выводу, что спорные контракты образуют единую сделку, искусственно раздробленную на отдельные контракты для формального соблюдения ограничения, предусмотренного пунктом 4 части 1 статьи 93 Закона № 44-ФЗ, то есть на сумму менее 600 000 руб. В связи с этим суды признали данные контракты недействительными сделками по признаку ничтожности.

Доказательств, опровергающих данные обстоятельства, ответчиками в материалы дела не представлено.

В пункте 2 статьи 167 ГК РФ указано, что при недействительности сделки каждая из сторон обязана возвратить другой все полученное по сделке, а в случае невозможности возвратить полученное в натуре (в том числе тогда, когда полученное выражается в пользовании имуществом, выполненной работе или предоставленной услуге) возместить его стоимость.

В свою очередь, по общему правилу, поставка товаров (выполнение работ, оказание услуг) в целях удовлетворения государственных или муниципальных нужд в отсутствие государственного или муниципального контракта не порождает у поставщика (подрядчика, исполнителя) права требовать оплаты соответствующего предоставления, поскольку иной подход допускал бы поставку товаров (выполнение работ, оказание услуг) для государственных или муниципальных нужд в обход норм Закона № 44-ФЗ (статья 10 ГК РФ, пункт 20 Обзора от 28.06.2017).

При этом исполнение ничтожного контракта не препятствует ни признанию его недействительным, ни возврату в порядке реституции поставщиком (подрядчиком, исполнителем) оплаты, полученной                                 от заказчика.

Следовательно, в ситуации, когда в ходе заключения государственного (муниципального) контракта допущено нарушение публичных интересов, надлежит исходить из отсутствия у поставщика (подрядчика, исполнителя) права на получение встречного предоставления, с учетом чего сумма оплаты, произведенной заказчиком, подлежит взысканию с поставщика (подрядчика, исполнителя) по правилам главы 60 ГК РФ, что по экономическим последствиям аналогично механизму односторонней реституции.

С учетом приведенных разъяснений, суды пришли к выводу, поддержанному судом кассационной инстанции, о необходимости применения последствий признания контрактов ничтожными в виде возврата учреждению перечисленных денежных средств по ничтожным сделкам, поскольку правовые основания для удержания полученных денежных средств у общества и предпринимателя отсутствовали.

Постановление от 13.10.2025 № Ф03-1900/2025

по делу № А51-17968/2024 Арбитражного суда Приморского края
Судебная коллегия по рассмотрению споров, возникающих из административных и иных публичных правоотношений

1. Заключение государственного контракта на выполнение работ по реконструкции объекта с единственным поставщиком, ввиду отсутствия необходимого обоснования начальной максимальной цены договора, непроведения процедуры сбора коммерческих предложений от потенциальных исполнителей и документального подтверждения обоснованности выбора единственного поставщика, а также без установления причинно-следственной связи между текущей экономической ситуацией, характеризующейся недружественными действиями иностранных государств и межгосударственных организаций, не соответствует требованиям законодательства о контрактной системе.

Антимонопольным органом на основании поручения генеральной прокуратуры Российской Федерации проведена внеплановая проверка на предмет соблюдения требований законодательства о контрактной системе.

По результатам проведенных контрольных мероприятий антимонопольным органом установлено, что государственный контракт заключен между департаментом автомобильных дорог (далее – департамент) и обществом как с единственным поставщиком в нарушение части 2 статьи 15 Федерального закона от 08.03.2022 № 46-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» (далее – Федеральный закон от 08.03.2022 № 46-ФЗ), а также постановления правительства субъекта Российской Федерации от 21.03.2022 № 80-пп «О случаях осуществления закупок товаров, работ, услуг для государственных и (или) муниципальных нужд у единственного поставщика (подрядчика, исполнителя) и порядке их осуществления».
Решением антимонопольного органа департамент признан нарушившим части 1, 6, 7 статьи 24 Закона № 44-ФЗ (пункт 2 резолютивной части принятого решения).

Основанием для принятия указанного решения послужили выявленные нарушения, а именно: заключение государственного контракта в отсутствие обоснования цены контракта, запросов коммерческих предложений от потенциальных подрядчиков; не обоснована целесообразность осуществления закупки у единственного поставщика, причинно-следственная связь между обстоятельствами осуществления закупок и экономической ситуацией, которая характеризуется недружественными действиями иностранных государств и межгосударственных организаций и обусловлена существенным удорожанием стоимости строительных материалов.

Кроме того, антимонопольным органом установлено, что департаментом не представлены сведения о сравнительном анализе стоимости строительных материалов и работ по состоянию на момент заключения контракта с предыдущими периодами, свидетельствующие о многократном увеличении стоимости материалов; сведения о сокращении количества подрядчиков, имеющих возможность выполнить работы по реконструкции объекта (в рассматриваемом случае реконструкция (ремонт) моста через реку, контракт жизненного цикла), вследствие действий недружественных государств и межгосударственных организаций.

Не согласившись с вынесенным решением антимонопольного органа, а именно пунктом 2 резолютивной части решения, департамент обратился в арбитражный суд с требованием о признании его недействительным.

Решением арбитражного суда первой инстанции заявленные требования удовлетворены. Суд первой инстанции исходил из того, что на момент заключения контракта в спорный период многократно увеличилась стоимость строительных материалов, в связи с чем необходимость проведения сравнительного анализа стоимости строительных материалов и работ, автотранспортных услуг, запросов и коммерческих предложений от потенциальных подрядчиков в целях обоснования цены контракта отсутствовала. Учитывая аварийное состояние объекта (моста), риск обрушения его конструкций, угрозу безопасности дорожного движения, удорожание материалов, выделение бюджетных ассигнований на отчетный период по государственной программе, дату изменений проектно-сметной документации, суд нашел обоснованным направление департаментом в штаб по преодолению последствий, связанных с применением ограничительных мер, пояснительной записки для рассмотрения и принятия решения по определению единственного подрядчика на выполнение работ по реконструкции объекта (моста), признав применение конкурентных способов определения поставщика, требующих затрат времени, в данном конкретном случае нецелесообразным. Суд пришел к выводу, что решение штаба по преодолению последствий, связанных с применением ограничительных мер, являлось обязательным для департамента и регионального правительства, принявшего распоряжение об определении единственного поставщика (подрядчика, исполнителя).
Суд апелляционной инстанции выводы суда первой инстанции поддержал, оставив решение суда первой инстанции без изменения.

Суд кассационной инстанции принятые по делу судебные акты отменил, отказав в удовлетворении заявленных требований, на основании следующего.

Статьей 6 Закона о контрактной системе установлено, что контрактная система в сфере закупок основывается на принципах открытости, прозрачности информации о контрактной системе в сфере закупок, обеспечения конкуренции, профессионализма заказчиков, стимулирования инноваций, единства системы в сфере закупок, ответственности за результативность обеспечения государственных и муниципальных нужд, эффективности осуществления закупок.

Контрактная система в сфере закупок направлена на создание равных условий для обеспечения конкуренции между участниками закупок. 

Предусмотренный в Законе о контрактной системе принцип обеспечения конкуренции соблюдается при выборе способа определения поставщика (подрядчика, исполнителя), которыми преимущественно должны

быть конкурентные способы.

Федеральным законом от 08.03.2022 № 46-ФЗ внесены изменения в отдельные законодательные акты Российской Федерации в целях обеспечения защиты национальных интересов Российской Федерации в связи

с недружественными действиями иностранных государств и международных организаций.

В частности, высшим исполнительным органам субъекта Российской Федерации предоставлено право в дополнение к случаям, предусмотренным частью 1 статьи 93 Закона о контрактной системе, своими решениями устанавливать иные случаи осуществления закупок товаров, работ, услуг для государственных и (или) муниципальных нужд у единственного поставщика (подрядчика, исполнителя) в целях обеспечения нужд соответствующего субъекта Российской Федерации и муниципальных нужд муниципальных образований, находящихся на его территории, а также определять порядок осуществления закупок в таких случаях (часть 2 статьи 15 Федерального закона от 08.03.2022 № 46-ФЗ в редакции, действующей на момент рассматриваемых правоотношений).

Меры, предусмотренные частью 2 статьи 15 Федерального закона от 08.03.2022 № 46-ФЗ, носили временный характер (до 31 декабря 2023 года) и

имели цель защитить сферу закупок для нужд субъекта Российской Федерации и муниципальных образований в ситуациях, когда применение конкурентных способов не представляется возможным (целесообразным) в связи с введением санкций в отношении Российской Федерации.

По смыслу Федерального закона от 08.03.2022 № 46-ФЗ устанавливаемые решениями высшего исполнительного органа субъекта Российской Федерации, в дополнение к случаям, предусмотренным частью 1 статьи 93 Закона о контрактной системе, иные случаи осуществления закупок товаров, работ, услуг для государственных и (или) муниципальных нужд у единственного поставщика (подрядчика, исполнителя), должны носить исключительный характер и применяться в случаях отсутствия конкурентного рынка, невозможности либо нецелесообразности применения конкурентных способов определения поставщика для обеспечения нужд заказчика в условиях недружественных действий иностранных государств и международных организаций.

В целях обеспечения преодоления на территории субъекта Российской Федерации последствий, связанных с применением ограничительных мер, распоряжением главы субъекта от 04.03.2022 создан штаб по преодолению последствий ограничительных мер в субъекте Российской Федерации.

Издано постановление правительства субъекта Российской Федерации от 21.03.2022 № 80-пп (региональный акт), которым определено, что по 31.12.2022 включительно в дополнение к случаям, предусмотренным частью 1 статьи 93 Закона о контрактной системе, заказчик вправе осуществить закупку товаров, работ, услуг для обеспечения нужд субъекта Российской Федерации, муниципальных нужд (в рамках исполнения мероприятий, источником финансового обеспечения которых является областной бюджет) у единственного поставщика (подрядчика, исполнителя), определенного соответственно распоряжением правительства субъекта Российской Федерации, муниципальным правовым актом органа местного самоуправления муниципального образования области (пункт 1 постановления).

В соответствии с пунктом 2 регионального акта субъекта Российской Федерации муниципальный правовой акт органа местного самоуправления муниципального образования области подготавливается в случаях принятия на заседании штаба по преодолению последствий на территории субъекта Российской Федерации, связанных с применением ограничительных мер, одного из следующих решений, определяющих:

а) единственного поставщика (подрядчика, исполнителя) товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и (или) муниципальных нужд;

б) конкретную закупку для обеспечения государственных и (или) муниципальных нужд, которая может быть осуществлена заказчиками у единственного поставщика (подрядчика, исполнителя).

Таким образом, закупка у единственного поставщика товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и (или) муниципальных нужд, помимо случаев, предусмотренных частью 1 статьи 93 Закона о контрактной системе, могла быть осуществлена на основании решения созданного на территории субъекта Российской Федерации штаба в целях преодоления последствий, связанных с применением ограничительных мер, вызванных недружественными действиями иностранных государств и международных организаций.

При этом принятию штабом соответствующего решения об осуществлении закупки у единственного поставщика предшествовало предоставление на заседание штаба документов, обосновывающих необходимость проведения такой закупки у единственного поставщика (подпункт 3 пункта 3 постановления правительства субъекта Российской Федерации от 21.03.2022 № 80-пп), то есть обоснование целесообразности осуществления закупки неконкурентным способом для обеспечения нужд заказчика в условиях недружественных действий иностранных государств и международных организаций.

Между тем в материалах дела отсутствовали доказательства правомерности неконкурентной закупки. Отсутствовали сведения об отборе подрядчиков, сопоставление условий разных подрядчиков и ценовой политики при осуществлении аналогичных работ, целесообразность совершения закупки выбранным способом, исключительность ситуации, при которых заключение контракта с единственным поставщиком являлось единственно возможным в условиях действия ограничительных мер в отношении Российской Федерации.

Учитывая, что в рассматриваемом случае заказчик не смог документально обосновать необходимость закупки у единственного поставщика, антимонопольный орган пришел к правомерному выводу о нарушении заказчиком законодательства о контрактной системе, выразившемся в заключении государственного контракта на выполнение работ по реконструкции (ремонту) объекта с единственным поставщиком при отсутствии соответствующих оснований.

Постановление от 17.06.2025 № Ф03-1211/2025

по делу № А16-18/2024 Арбитражного суда 

Еврейской автономной области

2. Установление оператором связи различных цен на один и тот же товар в отсутствие экономического, технологического или иного обоснования, влияющего на стоимость товара, при его передаче различным абонентам, в том числе проживающим в разных городах одного региона, может быть расценено как злоупотребление доминирующим положением на рынке.

Антимонопольным органом в отношении общества (оператора связи) возбуждено дело о нарушении пункта 6 части 1 статьи 10 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» (далее – Закон о защите конкуренции), выразившемся в установлении различных цен (тарифов) на услуги по предоставлению доступа к сети Интернет для абонентов оператора связи в разных городах одного региона.

По результатам рассмотрения дела антимонопольным органом вынесено решение, пунктом 1 которого установлено доминирующее положение оператора связи на рынке услуг широкополосного проводного доступа к сети Интернет для абонентов-граждан, использующих услуги связи для личных семейных, домашних и других нужд, не связанных с осуществлением предпринимательской деятельности в границах города 1; пунктом 2 решения оператор связи признан нарушившим пункт 6 части 1 статьи 10 Закона о защите конкуренции. 

Антимонопольный орган выдал оператору связи предписание об устранении выявленных нарушений, которым в установленный срок обязал прекратить нарушение пункта 6 статьи 10 Закона о защите конкуренции путем снижения цены на реализуемые им услуги в городе 1, где общество занимает доминирующее положение, до уровня цен на аналогичные услуги для абонентов-граждан, реализуемых обществом в городе 2 в условиях конкуренции.

Оператор связи, не согласившись с вынесенным решением и предписанием, посчитав их незаконными и нарушившими его права и интересы в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности, обратился в арбитражный суд с требованием о признании их недействительными.

Решением суда первой инстанции, оставленным без изменения постановлением апелляционного суда, в удовлетворении заявленных требований отказано.

Суд кассационной инстанции оставил принятые по делу судебные акты без изменения, учитывая следующее.

В соответствии с пунктом 6 части 1 статьи 10 Закона о защите конкуренции запрещаются действия (бездействие) занимающего доминирующее положение хозяйствующего субъекта, результатом которых являются или могут являться недопущение, ограничение, устранение конкуренции и (или) ущемление интересов других лиц (хозяйствующих субъектов) в сфере предпринимательской деятельности либо неопределенного круга потребителей, в том числе экономически, технологически и иным образом не обоснованное установление различных цен (тарифов) на один и тот же товар, если иное не установлено федеральным законом.

Как разъяснено в пункте 19 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 04.03.2021 № 2 «О некоторых вопросах, возникающих в связи с применением судами антимонопольного законодательства» (далее – Постановление № 2), на основании пункта 6 части 1 статьи 10 Закона о защите конкуренции, по общему правилу, злоупотреблением доминирующим положением может быть признано экономически, технологически и иным образом не обоснованное установление различных цен (тарифов) на один и тот же товар. При этом сама по себе дифференциация цен (тарифов), применяемых хозяйствующим субъектом в отношении разных потребителей или их категорий, либо отсутствие ценовой дифференциации не являются злоупотреблением.

Обоснованность различий (отсутствия различий) оценивается с учетом требований закона об отдельных видах договоров, разумности поведения хозяйствующего субъекта и объективных условий его деятельности на соответствующих рынках. В частности, допускается установление в публичных договорах различных цен для потребителей разных категорий, определяемых исходя из объективных критериев (пункт 2 статьи 426 ГК РФ).

Разумным может быть признано установление различных цен (предоставление скидок) в зависимости от объема приобретения товара покупателем, если этот критерий дифференциации применяется к контрагентам равным образом.

О неразумности дифференциации цен может свидетельствовать установление разных цен (тарифов) на товары, реализуемые на одном товарном рынке, при отсутствии значимых различий в затратах доминирующего хозяйствующего субъекта, необходимых для исполнения обязательств перед покупателями (потребителями), и различий в условиях введения товара в оборот.

Антимонопольный орган установил, что уровень цен (тарифов) на спорную услугу в обоих городах одного региона отличался. При этом различия в расходах и условиях оказания услуги отсутствовали либо были незначительны, тогда как уровень рентабельности по тарифам в городе 2, где оператор связи формирует цену в условиях конкуренции рынка, существенно ниже, чем в городе 1, где оператор связи занимает доминирующее положение.

Таким образом, антимонопольный орган пришел к выводу о том, что цена, сформированная в условиях конкуренции, является справедливой и обоснованной. При этом установление цены на товар субъектом, занимающим доминирующее положение, выше цены, сформированной им в условиях конкуренции на сопоставимом товарном рынке, является злоупотреблением доминирующим положением, поскольку такими действиями за счет потребителей одного товарного рынка оператором связи обеспечивается конкурентоспособность на другом товарном рынке.

Суды, поддерживая позицию антимонопольного органа, указали, что формирование цены оператором связи на спорную услугу осуществляется не в зависимости от каких-либо объективных условий, а только под влиянием наличия либо отсутствия конкурентной среды.

В соответствии с частью 2 статьи 34 Конституции Российской Федерации не допускается экономическая деятельность, направленная на монополизацию и недобросовестную конкуренцию.

Пунктом 1 статьи 10 ГК РФ установлены пределы осуществления гражданских прав, согласно которым не допускается использование гражданских прав в целях ограничения конкуренции, а также злоупотребление доминирующим положением на рынке.

Следовательно, при принятии решения антимонопольным органом верно указано, что за счет своего доминирования оператор связи ущемляет интересы потребителей-абонентов в границах одного города и вынуждает абонентов нести затраты за услуги по цене существенно выше, чем потребители этой же услуги в другом городе.

Учитывая изложенные обстоятельства, суды пришли к выводам о том, что антимонопольным органом подтверждено нарушение оператором связи пункта 6 части 1 статьи 10 Закона о защите конкуренции, выразившемся в установлении различных цен на услугу доступа к сети Интернет для абонентов-граждан, проживающих в разных городах одного региона.

Постановление от 16.05.2025 № Ф03-314/2025

по делу № А73-6398/2024 Арбитражного суда Хабаровского края

3. Наличие обстоятельств непреодолимой силы, повлиявших на исполнение обязательств по договору, а также добросовестность при исполнении государственного контракта подлежат доказыванию поставщиком (подрядчиком, исполнителем), не исполнившим или ненадлежащим образом исполнившим обязательства.

По результатам аукциона, проведенного в электронной форме, между учреждением (заказчиком) и обществом (исполнителем) заключен контракт на оказание услуг по ремонту компьютерного томографа.

Технической частью контракта предусмотрено, что оказание услуг по ремонту томографа включает в себя замену рентгеновской трубки и проверку работоспособности медицинского изделия. Рентгеновская трубка должна быть новой, ранее не эксплуатируемой, не прошедшей переработку и восстановление, произведенной не ранее 2022 года, ее применение не должно привести к порче и преждевременному износу медицинского изделия. Качество поставляемой запасной части должно соответствовать требованиям, предусмотренным действующей технической документацией изготовителя медицинского изделия.

Срок оказания услуги согласован в период с 01.04.2024 по 30.04.2024, дата окончания контракта 15.06.2024.

Во исполнение указанного контракта общество заключило с иностранной компанией внешнеэкономический контракт от 10.02.2024 на поставку рентгеновской трубки, по условиям которого приобретаемый товар изготавливается в Японии, оплата товара производится в юанях по курсу на день перевода.

Иностранная компания выставила проформу-инвойс на оплату товара (рентгеновской трубки). Общество в системе дистанционного банковского обслуживания «клиент-банк» оформило заявку на перевод иностранной валюты для иностранной компании. Денежные средства иностранной компании по внешнеэкономическому контракту не поступили.

Общество уведомило заказчика, что в связи с внешнеполитическими факторами (введение дополнительных санкций в отношении Российской Федерации) поставка товара задерживается. Указанные обстоятельства приводят к увеличению сроков по завершению обязательств по контракту на оказание услуг по ремонту оборудования.

Учреждение приняло решение об одностороннем отказе от исполнения контракта, которое разместило в единой информационной системе в сфере закупок, и обратилось в антимонопольный орган с требованием о включении соответствующей информации в реестр недобросовестных поставщиков (подрядчиков, исполнителей).

По результатам рассмотрения обращения антимонопольный орган, исходя из представленной закупочной документации, переписки общества в мессенджерах с банком, с иностранной компанией и иными контрагентами, пришел к выводу о том, что срок исполнения контракта являлся достаточным для своевременного приобретения оборудования для оказания требуемых медицинскому учреждению услуг, и принял решение о включении сведений об обществе, его учредителе и директоре в реестр недобросовестных поставщиков (подрядчиков, исполнителей) сроком на 2 года, по мотиву ненадлежащего исполнения контракта.

Общество, полагая, что решение антимонопольного органа не соответствует закону и нарушает его права при осуществлении экономической деятельности, обратилось в арбитражный суд с требованиями о признании его незаконным.

Отказывая в удовлетворении требований, суд первой инстанции пришел к выводу о том, что общество проявило недобросовестность при исполнении контракта, в то время как заказчик не имел возможности своевременно оказывать специализированную медицинскую помощь на исправном медицинском оборудовании.

Суд апелляционной инстанции с выводами суда первой инстанции не согласился, решение суда отменил, заявленные обществом требования удовлетворил. Суд указал, что общество приступило к выполнению обязательств по контракту и выполняло их надлежащим образом. Между тем, исполнение условий контракта, а также надлежащее исполнение условий контракта оказалось невозможным вследствие обстоятельств непреодолимой силы, а именно, ввиду приостановления приема банком - бенефициаром платежей в юанях из России из-за введения новых санкций и мер ограничительного характера. Апелляционный суд пришел к выводу, что общество не совершало умышленных действий, направленных на уклонение или отказ от надлежащего исполнения обязательств по контракту.

Суд кассационной инстанции отменил постановление суда апелляционной инстанции, оставив в силе решение суда первой инстанции, по следующим основаниям.

В соответствии с частями 8 и 9 статьи 95 Закона о контрактной системе расторжение контракта допускается по соглашению сторон, по решению суда, в случае одностороннего отказа стороны контракта от исполнения контракта в соответствии с гражданским законодательством.

Заказчик вправе принять решение об одностороннем отказе от исполнения контракта по основаниям, предусмотренным ГК РФ для одностороннего отказа от исполнения отдельных видов обязательств, при условии, если это было предусмотрено контрактом.

Согласно части 2 статьи 104 Закона № 44-ФЗ в реестр недобросовестных поставщиков включается информация об участниках закупок, уклонившихся от заключения контрактов, а также о поставщиках (подрядчиках, исполнителях), не исполнивших или ненадлежащим образом исполнивших обязательства, предусмотренные контрактами.

В соответствии с пунктом 15 Правил ведения реестра недобросовестных поставщиков (подрядчиков, исполнителей), утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 30.06.2021 № 1078, антимонопольный орган принимает решение об отказе во включении информации о поставщике (подрядчике, исполнителе) в реестр в случае, если при рассмотрении обращения, направленного в связи с расторжением контракта при одностороннем отказе заказчика от исполнения контракта в связи с существенным нарушением поставщиком (подрядчиком, исполнителем) условий контракта, и при проведении проверок, установлено, что надлежащее исполнение оказалось невозможным вследствие обстоятельств непреодолимой силы, то есть чрезвычайных и непредотвратимых при данных условиях обстоятельств, в том числе в связи с мобилизацией в Российской Федерации, введением санкций и (или) мер ограничительного характера. 

При оценке надлежащего и добросовестного исполнения принятых сторонами договора обязательств исследованию подлежат конкретные обстоятельства дела. При этом бремя доказывания наступления обстоятельств непреодолимой силы, форс-мажорных обстоятельств, повлиявших на исполнение обязательств по договору, а также их причинно-следственной связи с фактом неисполнения обязательств, возлагается на сторону, которая на них ссылается.

Недобросовестность юридического лица определяется не только его виной, то есть субъективным отношением к содеянному, но и той степенью заботливости и осмотрительности, какая от него требовалась по характеру обязательства и условиям оборота.

Материалами дела установлено, что обстоятельства своевременного неполучения иностранной компанией денежных средств связаны не с санкциями в отношении банка - бенефициара, а с ошибочным перечислением валюты в иной банк.

Учитывая установленную судом первой инстанции хронологию спорной ситуации, суд округа указал, что при заключении контракта в ноябре 2023 года сроком исполнения с 01.04.2024 по 30.04.2024 общество фактически приступило к его исполнению только в феврале 2024 года после заключения внешнеэкономического контракта на поставку рентгеновской трубки. Заявление на перевод денежных средств оформлено обществом 27.02.2024. При этом официальный запрос в банк о причинах неполучения денежных средств его контрагентом общество направило 18.03.2024. Возврат денежных средств 25.04.2025 на счет общества из банка – бенефициара, в свою очередь, не повлек исполнение обязательств перед учреждением вплоть до 13.06.2024.

Учитывая изложенное, общество не доказало наличие обстоятельств непреодолимой силы, форс-мажорных обстоятельств, повлиявших на исполнение обязательств по контракту, и проявило недобросовестность при исполнении контракта, а у антимонопольного органа имелись основания для принятия оспариваемого решения.

Постановление от 11.06.2025 № Ф03-980/2025

по делу № А73-14185/2024 Арбитражного суда Хабаровского края


4. Действия лица, занимающего доминирующее положение на товарном рынке, по предъявлению обоснованных требований о предоставлении документов, необходимых для применения льготного тарифа по электроэнергии, не образуют нарушение антимонопольного законодательства.

Товарищество собственников жилья обратилось в антимонопольный орган с жалобой на действия общества, выполняющего функции энергосбытовой компании, которое в целях применения льготного тарифа потребовало предоставления технического паспорта МКД, выданного только определенными организациями.

Антимонопольным органом проведен анализ конкурентного рынка и установлено, что общество является хозяйствующим субъектом, занимающим доминирующее положение на розничном рынке электрической энергии (мощности) в географических границах субъекта Российской Федерации, в связи с чем, на него распространяются запреты, установленные частью 1 статьи 10 Закон о защите конкуренции.

В результате проведенного анализа конкурентного рынка антимонопольным органом выявлены признаки злоупотребления обществом своим доминирующим положением на розничном рынке электроэнергии субъекта Российской Федерации.

Установленные антимонопольным органом обстоятельства явились основанием для издания приказа о возбуждении дела и создании комиссии по рассмотрению дела о нарушении антимонопольного законодательства по признакам нарушения части 1 статьи 10 Закона о защите конкуренции и о вынесении определения о назначении дела о нарушении антимонопольного законодательства к рассмотрению.

Общество обратилось в арбитражный суд с требованиями о признании недействительными приказа и определения антимонопольного органа.

Суд первой инстанции в удовлетворении заявленных требований отказал, поскольку пришел к выводу о том, что действия общества содержат признаки нарушения антимонопольного законодательства.

Выводы суда первой инстанции поддержал суд апелляционной инстанции.

Суд кассационной инстанции принятые по делу судебные акты отменил, заявленные требования удовлетворил, признав недействительными приказ и определение антимонопольного органа, на основании следующего.

В соответствии частью 1 статьи 10 Закона о защите конкуренции запрещаются действия (бездействие) занимающего доминирующее положение хозяйствующего субъекта, результатом которых являются или могут являться недопущение, ограничение, устранение конкуренции и (или) ущемление интересов других лиц (хозяйствующих субъектов) в сфере предпринимательской деятельности либо неопределенного круга потребителей.

Пунктом 1 части 1 статьи 23 Закона о защите конкуренции закреплено, что антимонопольный орган уполномочен возбуждать и рассматривать дела о нарушениях антимонопольного законодательства.

Согласно пункту 71 Основ ценообразования в области регулируемых цен (тарифов) в электроэнергетике, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 29.12.2011 № 1178 (в редакции до постановления Правительства Российской Федерации от 20.02.2025 № 183, далее – Основы ценообразования), при утверждении цен (тарифов) на электрическую энергию (мощность), поставляемую населению, проживающему в городских и сельских населенных пунктах в домах, оборудованных стационарными электроплитами для пищеприготовления и (или) электроотопительными установками, что подтверждается техническим паспортом жилого помещения, а также населению, проживающему в сельских населенных пунктах в домах, не оборудованных стационарными электроплитами для пищеприготовления и (или) электроотопительными установками, в зависимости от региональных особенностей, социальных и экономических факторов, сложившихся в субъекте Российской Федерации, по решению исполнительного органа соответствующего субъекта Российской Федерации в области государственного регулирования тарифов применяются понижающие коэффициенты от 0,7 до 1.

В соответствии с частью 4 статьи 19 ЖК РФ жилищный фонд подлежит государственному учету в порядке, установленном уполномоченным Правительством Российской Федерации федеральным органом исполнительной власти.

В силу части 5 статьи 19 ЖК РФ государственный учет жилищного фонда наряду с иными формами его учета должен предусматривать проведение технического учета жилищного фонда, в том числе его техническую инвентаризацию и техническую паспортизацию (с оформлением технических паспортов жилых помещений – документов, содержащих техническую и иную информацию о жилых помещениях, связанную с обеспечением соответствия жилых помещений установленным требованиям).

В соответствии с пунктом 2 Положения о государственном учете жилищного фонда в Российской Федерации, утвержденного постановлением Правительства Российской Федерации от 13.10.1997 № 1301 (действовало в период рассматриваемых правоотношений, далее – Положение № 1301), государственному учету подлежат независимо от формы собственности жилые дома, специализированные дома, квартиры, служебные жилые помещения, иные жилые помещения в других строениях, пригодные для проживания.
Согласно пункту 3 Положения № 1301 государственный учет жилищного фонда в Российской Федерации включает в себя технический учет, официальный статистический учет и бухгалтерский учет. Основу государственного учета жилищного фонда составляет технический учет, осуществляемый в порядке, установленном нормативными правовыми актами в сфере государственного технического учета и технической инвентаризации объектов капитального строительства.

Технический учет жилищного фонда возлагается на специализированные государственные и муниципальные организации технической инвентаризации – унитарные предприятия, службы, управления, центры, бюро (БТИ).

В рассматриваемом случае, поскольку в период спорных правоотношений обязательным условием для применения понижающего коэффициента для тарифа на электроэнергию для населения, использующего стационарные электроплиты для приготовления пищи, определяемого в пункте 71 Основ ценообразования, являлось наличие сведений о стационарной электроплите в техническом паспорте, которые в соответствии с действующим законодательством вправе оформлять и выдавать только специализированные организации (БТИ), энергетическая компания в целях применения льготного тарифа по электроэнергии обоснованно предъявляла товариществу собственников жилья требования о предоставлении технического паспорта объекта, выданного специализированной организацией.

При этом в действиях (бездействии) энергетической компании как лица занимающего доминирующее положение на соответствующем товарном рынке по предъявлению обоснованных требований товариществу собственников жилья отсутствуют признаки злоупотребления доминирующим положением, определенные частью 1 статьи 10 Закона о защите конкуренции.

Постановление от 11.06.2025 № Ф03-1274/2025

по делу № А73-12366/2024 Арбитражного суда Хабаровского края

5. Действия лица, занимающего доминирующее положение на рынке оказания услуг по предоставлению железнодорожного пути необщего пользования для прохождения по нему вагонов с грузом, необоснованно отказавшего в согласовании пропуска вагонов с грузом по своему железнодорожному пути, нарушают антимонопольный запрет на злоупотребление хозяйствующим субъектом своим доминирующим положением.

Общество является субъектом предпринимательской деятельности – оператором морского терминала в морском порту и осуществляет комплексный вид услуг и работ по перегрузке каменного угля с одного вида транспорта (железнодорожного вагона) на другой вид транспорта (морское судно) при перевозках в непрямом международном сообщении, используя при этом объекты инфраструктуры морского порта (причал, открытый склад и перегрузочное оборудование).

Обществу на праве собственности принадлежат: железнодорожный путь необщего пользования, объекты недвижимости складского назначения, к которым осуществляется подвоз и выгрузка грузов через железнодорожные пути необщего пользования, принадлежащие иному хозяйствующему субъекту – акционерному обществу.

Доставка каменного угля производится железнодорожным транспортом открытого акционерного общества «Российские железные дороги» (далее – ОАО «РЖД») в полувагонах через железнодорожный подъездной путь необщего пользования, принадлежащий акционерному обществу.

Для осуществления доставки вагонов с грузом до общества между ОАО «РЖД» (перевозчиком) и обществом (оператором) сроком на 9 месяцев был заключен договор об организации работы по обеспечению перевалки грузов в морском порту при обслуживании железнодорожного пути необщего пользования общества локомотивом оператора морского терминала, по условиям которого его исполнение связано с обязательным выездом локомотива на выставочный участок железнодорожного пути акционерного общества (от светофора до стрелочного перевода).

Акционерное общество подписало к вышеуказанному договору дополнительное соглашение, указав в нем, что предоставляет согласие на пропуск вагонов по своей территории только до 30.11.2022, мотивируя прекращением с указанной даты срока действия договора на подачу, уборку вагонов.

Железнодорожный путь общества имеет непосредственное примыкание к железнодорожному пути акционерного общества, примыкание к инфраструктуре общего пользования ОАО «РЖД» у общества отсутствует. К железнодорожному пути акционерного общества (кроме железнодорожного пути общества) также примыкают железнодорожные пути необщего пользования иных хозяйствующих субъектов.

Общество обратилось в антимонопольный орган с заявлением, в котором указало, что акционерное общество необоснованно отказало в согласовании пропуска по своему железнодорожному пути необщего пользования адресованных обществу вагонов с грузом каменного угля.

При рассмотрении дела о нарушении антимонопольного законодательства антимонопольный орган установил доминирующее положение акционерного общества на рынке оказания услуг предоставления железнодорожного пути необщего пользования для прохождения по нему вагонов с грузом, адресованных иным хозяйствующим субъектам, в том числе обществу.

Антимонопольный орган пришел к выводу о том, что в действиях акционерного общества имеется нарушение пункта 9 части 1 статьи 10 Закона о защите конкуренции, поскольку акционерное общество злоупотребило своим доминирующим положением, что привело к ограничению конкуренции на смежном товарном рынке – услуг перевалки каменного угля на экспорт в морском порту, создало для иных хозяйствующих субъектов препятствия по доступу на соответствующий товарный рынок.

Не согласившись с решением антимонопольного органа, акционерное общество обратилось в арбитражный суд с заявлением о признании ненормативного акта незаконным.

Суд первой инстанции, признавая решение антимонопольного органа незаконным, пришел к выводу, что у антимонопольного органа отсутствовали законные основания для вмешательства в гражданско-правовые отношения участников сделки и разрешения в административном порядке разногласий, возникших между ними.

Суд апелляционной инстанции отменил судебный акт суда первой инстанции, в удовлетворении заявленных требований отказал. Апелляционный суд пришел к выводу о том, что оспариваемый ненормативный правовой акт антимонопольного органа соответствует закону и не нарушает права акционерного общества в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности.

Суд кассационной инстанции поддержал постановление суда апелляционной инстанции.

В соответствии с пунктом 9 части 1 статьи 10 Закона о защите конкуренции запрещаются действия (бездействие) занимающего доминирующее положение хозяйствующего субъекта, результатом которых являются или могут являться недопущение, ограничение, устранение конкуренции и (или) ущемление интересов других лиц (хозяйствующих субъектов) в сфере предпринимательской деятельности либо неопределенного круга потребителей, в том числе, создание препятствий доступу на товарный рынок или выходу из товарного рынка другим хозяйствующим субъектам.

В пункте 11 Постановления № 2 разъяснено, что при возникновении спора антимонопольный орган обязан доказать, что поведение хозяйствующего субъекта является злоупотреблением, допущенным в одной из указанных форм. В отношении действий (бездействия), прямо поименованных в пунктах 1-11 части 1 статьи 10 Закона о защите конкуренции, антимонопольный орган обязан доказать, что поведение хозяйствующего субъекта образует один из видов злоупотреблений, названных в указанных пунктах. В свою очередь, хозяйствующий субъект вправе доказывать, что его поведение не образует злоупотребление доминирующим положением в соответствующей форме, поскольку не способно привести к наступлению неблагоприятных последствий для конкуренции на рынке и (или) имеет разумное оправдание.

В частности, при оценке наличия злоупотребления в поведении доминирующего на рынке субъекта суд принимает во внимание законные интересы этого субъекта, которые вправе преследовать любой участник рынка вне зависимости от его положения на рынке (например, связанные с соблюдением правил безопасности при осуществлении деятельности, необходимостью выполнения иных обязательных и (или) обычных для соответствующей сферы деятельности требований, обеспечением экономической эффективности (экономия затрат) его собственной деятельности как участника рынка). Если доминирующему на рынке субъекту вменяется злоупотребление, направленное на причинение вреда или иное ущемление прав других участников рынка, то указанный субъект вправе доказывать, что его поведение экономически выгодно для контрагентов в результате взаимодействия с ним.

Суд округа принял во внимание установленные по делу фактические обстоятельства, в частности то, что общество намеревалось пользоваться своим железнодорожным путем (в том числе объектами недвижимости складского назначения, находящимися в его пределах) и принимать в свой адрес вагоны; проезд вагонов до железнодорожного пути общества предполагает необходимость эксплуатации железнодорожного пути акционерного общества, которое являясь его собственником, обладает монопольным правом использования пути; общество не может получать услугу по эксплуатации пути необщего пользования без соответствующего согласования акционерного общества.

В силу технологических особенностей расположения инфраструктуры, прилегающей к станции, общество для осуществления своей деятельности (перегрузки каменного угля с одного вида транспорта (железнодорожного вагона) на другой вид транспорта (морское судно) при перевозках в непрямом международном сообщении) не может заменить услугу по предоставлению железнодорожного пути необщего пользования акционерного общества для прохождения прибывающих вагонов с грузом на выезд на какие-либо иные пути и не имеет возможности (экономической, технологической или какой-либо иной, в том числе через подъездные пути других ветвевладельцев) получить идущие в его адрес для погрузки/выгрузки вагоны с грузом, минуя железнодорожный путь акционерного общества.

Суд кассационной инстанции пришел к выводу, что указанные обстоятельства ставят общество в зависимость от воли акционерного общества, занимающего доминирующее положение, в части допуска его к путям необщего и общего пользования. Акционерное общество своими действиями по отказу согласовать право проезда по железнодорожным путям необщего пользования создало препятствия доступу общества на товарный рынок по перевалке каменного угля с одного вида транспорта (железнодорожного вагона) на другой вид транспорта (морское судно) при перевозках в непрямом международном сообщении.

Отклоняя доводы о том, что рассматриваемый спор носит гражданско-правовой характер и не подлежит рассмотрению антимонопольным органом, суд округа отметил, что наличие между лицами гражданско-правовых отношений не исключает их из сферы компетенции антимонопольного органа и не означает, что они не могут быть проверены на предмет соблюдения антимонопольного законодательства. Антимонопольный контроль предполагает оценку антимонопольным органом действий субъектов на предмет их соответствия требованиям Закона о защите конкуренции, носящим публично-правовой характер. При этом гражданско-правовой спор и спор о необходимости применения мер публично-правовой ответственности (об оспаривании ненормативного правового акта) являются различными по своей правовой природе, предмету требований и объему представленных доказательств, а потому не обуславливают исход друг друга.

Постановление от 16.12.2025 № Ф03-3598/2025

по делу № А51-17181/2024 Арбитражного суда Приморского края

