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УТВЕРЖДЕН

Президиумом Арбитражного суда

Дальневосточного округа

(постановление от 28.10.2024 № 15)
Обзор судебной практики

Арбитражного суда Дальневосточного округа

за второй квартал 2024 года

Судебная коллегия по рассмотрению споров, возникающих из гражданских и иных правоотношений

1. Размер судебной неустойки, предусмотренной статьей 308.3 Гражданского кодекса Российской Федерации, определяется исходя из общеправового принципа соразмерности ответственности последствиям допущенного нарушения. Принимая во внимание конкретные обстоятельства дела, суд может ограничить общий размер неустойки, начисляемой за каждый день просрочки, фиксированной суммой. 

Охранным предприятием (далее – предприятие, истец) приобретен программный продукт «1С: Бухгалтерия», который был установлен на компьютере, использовавшемся только двумя сотрудниками предприятия. После увольнения указанных сотрудников выявлены пропажа документов первичного учета предприятия и отсутствие на компьютере программы «1С: Бухгалтерия». 

О том, что данная программа находится в распоряжении одного из сотрудников – участника и одновременно исполняющего обязанности директора предприятия, истцу стало известно из аудиторского заключения. Требование предприятия о передаче данной программы названным лицом не исполнено, что повлекло подачу соответствующего иска в арбитражный суд. 

Арбитражный суд первой инстанции удовлетворил иск, обязав ответчика в течение месяца с момента вступления в законную силу решения суда передать предприятию базу данных программы «1С: Бухгалтерия» с внесенными документами о хозяйственной деятельности предприятия за 2014 год – 1 квартал 2017 года.

В связи с неисполнением ответчиком решения предприятие обратилось в арбитражный суд с заявлением о взыскании с ответчика судебной неустойки в размере 5 000 руб. за каждый день просрочки исполнения судебного акта до его полного исполнения.

Суд первой инстанции, установив факт неисполнения судебного акта, руководствуясь положениями статьи 16 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации (далее – АПК РФ), пункта 1 статьи 308.3  Гражданского кодекса Российской Федерации (далее – ГК РФ), разъяснениями, приведенными в пунктах 28, 31, 32 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24.03.2016 № 7 «О применении судами некоторых положений Гражданского кодекса Российской Федерации об ответственности за нарушение обязательств» (далее – Постановление                      № 7), пришел к выводу о наличии оснований для удовлетворения заявления о взыскании судебной неустойки. Вместе с тем, посчитал заявленный размер чрезмерным и предписал производить начисление судебной неустойки в размере 500 руб. за каждый день просрочки исполнения решения. 
Суд апелляционной инстанции согласился с данными выводами.

Суд округа, изменяя судебные акты, вынесенные по вопросу взыскания судебной неустойки, привел следующее обоснование.

Пунктом 1 статьи 308.3 ГК РФ установлено, что в случае неисполнения должником обязательства кредитор вправе требовать по суду исполнения обязательства в натуре, если иное не предусмотрено названным Кодексом, иными законами или договором либо не вытекает из существа обязательства. Суд по требованию кредитора вправе присудить в его пользу денежную сумму (пункт 1 статьи 330 ГК РФ) на случай неисполнения указанного судебного акта в размере, определяемом судом на основе принципов справедливости, соразмерности и недопустимости извлечения выгоды из незаконного или недобросовестного поведения (пункт 4 статьи 1 ГК РФ). 

Уплата судебной неустойки не влечет прекращения основного обязательства, не освобождает должника от исполнения его в натуре, а также от применения мер ответственности за его неисполнение или ненадлежащее исполнение обязательства (пункт 2 статьи 308.3 ГК РФ) (абзац второй пункта 28 Постановления № 7).
Действие указанной нормы рассчитано на ситуацию, при которой должник не исполнил судебное решение, предметом которого являлось обязание ответчика исполнить обязательство в натуре.

Судебная неустойка является дополнительной мерой воздействия на должника, мерой стимулирования и косвенного принуждения.

Целью судебной неустойки не является восстановление имущественного положения истца в связи с неисполнением судебного акта об исполнении обязательства в натуре. 

В пункте 32 Постановления № 7 разъяснено, что в результате присуждения судебной неустойки исполнение судебного акта должно оказаться для ответчика явно более выгодным, чем его неисполнение.

Кроме того, судебная неустойка в отличие от классической неустойки несет в себе публично-правовую составляющую, поскольку она является мерой ответственности на случай неисполнения судебного акта, устанавливаемой судом, в целях дополнительного воздействия на должника.

Из положений пункта 1 статьи 1, пункта 1 статьи 11, статьи 12 ГК РФ и статьи 4 АПК РФ следует, что предъявление любого требования должно иметь своей целью восстановление нарушенных или оспариваемых прав и законных интересов лица, обратившегося в суд.

Учитывая вышеуказанные нормы права и разъяснения, при определении размера судебной неустойки надлежит учитывать и степень затруднительности исполнения судебного акта, возможность ответчика по добровольному исполнению судебного акта, его имущественное положение, а также иные заслуживающие внимания обстоятельства.

Также суду следует оценить, насколько последствия неисполнения ответчиком решения создают существенные препятствия истцу для реализации его гражданских прав, и по результатам такой оценки сделать вывод о том, требуют ли охраняемые законом интересы истца судебного вмешательства на существующей стадии правоотношения.

В рассматриваемом деле ответчик заявлял об утрате требуемых от него программного продукта и записей. При этом из дела не усматривалось, что на момент обращения предприятия с заявлением о взыскании судебной неустойки (2023 год) для осуществления хозяйственной деятельности предприятия руководителю последнего было необходимо иметь в распоряжении базу данных «1С: Бухгалтерия» с внесенными документами о хозяйственной деятельности предприятия за спорный период (2014 год – 1 квартал 2017 года), сроки хранения которых истекли.

Исходя из общеправового принципа соразмерности ответственности последствиям допущенного нарушения, взыскание с ответчика неустойки в размере 500 руб. за каждый день неисполнения, без ограничения ее общего размера, суд округа признал несоразмерной и несправедливой, учитывая специфику обстоятельств дела.

Принимая во внимание конкретные обстоятельства настоящего спора, суд кассационной инстанции счел возможным ограничить общий размер судебной неустойки, подлежащей взысканию с ответчика на случай неисполнения решения суда и в целях побуждения его к исполнению обязательства, суммой в размере 100 000 руб.

Постановление от 01.11.2023 № Ф03-4561/2023

по делу № А04-6277/2020 Арбитражного суда Амурской области

2. Прекращение управления многоквартирными домами может иметь место по вине управляющей компании, в силу ее банкротства или ввиду истечения срока действия договора управления. Если договор управления многоквартирными домами прекращен в связи с окончанием срока его действия, то у общества, которое являлось стороной этого договора в статусе управляющей компании, с даты внесения соответствующих сведений в реестр лицензий прекращается обязанность по обслуживанию многоквартирного дома и, как следствие, по внесению платы за электрическую энергию на содержание общего имущества. 

Между гарантирующим поставщиком и покупателем заключен договор энергоснабжения, по условиям которого гарантирующий поставщик обязался осуществлять продажу электрической энергии (мощности), а также самостоятельно или через привлеченных третьих лиц (сетевую организацию) оказывать услуги по передаче электрической энергии (мощности) и услуги, оказание которых является неотъемлемой частью процесса поставки электрической энергии покупателю, для целей обеспечения предоставления потребителям-собственникам и пользователям помещений в многоквартирном доме (далее – МКД) коммунальной услуги электроснабжения и коммунальной услуги электроснабжения, потребляемой при использовании общего имущества в МКД, а покупатель обязался оплачивать приобретаемую электрическую энергию (мощность) и оказанные услуги.

Перечень МКД, находящихся в управлении покупателя, приведен в приложении к договору.

Гарантирующим поставщиком с августа по октябрь 2020 года осуществлена поставка электрической энергии на содержание общего имущества МКД, включенных в указанное приложение, и покупателю предъявлены на оплату счета-фактуры.

Счета-фактуры оплачены частично, в связи с чем образовалась задолженность, которую гарантирующий поставщик потребовал погасить.

Не получив удовлетворения требований в претензионном порядке, гарантирующий поставщик обратился в арбитражный суд с иском о взыскании с покупателя образовавшейся задолженности.

Удовлетворяя иск, суды первой и апелляционной инстанций руководствовались статьями 309, 539, 544 ГК РФ, статьями 161, 162, 198, 200 Жилищного кодекса Российской Федерации (далее – ЖК РФ), пунктами 2, 14, 31 Правил предоставления коммунальных услуг собственникам и пользователям помещений в многоквартирных домах и жилых домов, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 06.05.2011 № 354 (далее – Правила № 354). 

Суды не приняли возражения ответчика об отсутствии у него обязанности по оплате ресурса ввиду прекращения договора управления по ряду МКД, установив, что способ управления по данному жилому фонду не выбран, управляющая организация не определена, а ответчик, несмотря на исключение сведений из реестра лицензий, продолжал выполнять функции управляющей компании. 

Суд округа не согласился с выводами судов первой и апелляционной инстанций, отменил принятые судебные акты и отказал в иске, мотивировав свою позицию нижеследующим.

В соответствии с частями 1, 2, 12, 15 статьи 161, частью 2 статьи 162 ЖК РФ, пунктом 13 Правил № 354, предоставление коммунальных услуг гражданам, проживающим в МКД, должно обеспечиваться одним из способов управления таким домом. При выборе собственниками управляющей организации последняя несет ответственность перед ними за предоставление коммунальных услуг и должна заключить договоры с ресурсоснабжающими организациями, поставляющими коммунальные ресурсы, необходимые для предоставления коммунальных услуг.

Предпринимательская деятельность по управлению МКД является одним из видов деятельности, подлежащей лицензированию, сведения о которой отражены в соответствующем реестре, и осуществляется на основании договора управления МКД (статья 1 Федерального закона от 04.05.2011 № 99-ФЗ «О лицензировании отдельных видов деятельности», глава 19 ЖК РФ).

Реестр лицензий субъекта Российской Федерации должен содержать раздел, который включает в себя сведения об адресе или адресах МКД, деятельность по управлению которыми осуществляет лицензиат (часть 2 статьи 195 ЖК РФ).

Как установлено судами, из реестра лицензий на осуществление покупателем предпринимательской деятельности по управлению МКД исключены восемь объектов, ранее учтенных в приложении к договору энергоснабжения. При этом потребитель надлежащим образом известил о прекращении действия договоров управления в связи с истечением их срока, не допустив нарушений требований части 2 статьи 198 ЖК РФ к предоставлению заявлений и прилагаемых к ним документов.

Взыскивая с ответчика оплату за электрическую энергию на содержание общего имущества исключенных МКД, суды обеих инстанций ошибочно не приняли во внимание, что основанием для исключения из реестра лицензий явилось истечение срока действия договоров управления.

Согласно пункту 32 Правил, обязательных при заключении управляющей организацией или товариществом собственников жилья либо жилищным кооперативом или иным специализированным потребительским кооперативом договоров с ресурсоснабжающими организациями, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 14.02.2012 № 124 (далее – Правила № 124), договор ресурсоснабжения прекращается одновременно с прекращением договора управления МКД в случае исключения сведений о МКД из реестра лицензий субъекта Российской Федерации, а также, в случае если действие лицензии прекращено или она аннулирована.

Исключение сведений о МКД из реестра лицензий является основанием для прекращения лицензиатом деятельности по управлению такими домами в порядке, установленном статьей 200 ЖК РФ.

С даты исключения сведений о МКД из реестра лицензий субъекта Российской Федерации лицензиат не вправе осуществлять деятельность по управлению такими МКД, в том числе начислять и взимать плату за жилое помещение и коммунальные услуги, выставлять платежные документы потребителям, за исключением случаев, предусмотренных частью 3 статьи 200 ЖК РФ (часть 6 статьи 198 ЖК РФ). 

В соответствии с частью 7 статьи 162, частями 1 и 2 статьи 164, со статьей 199, частью 3 статьи 200 ЖК РФ лицензиат в случае исключения сведений о МКД из реестра лицензий субъекта Российской Федерации, а также в случае прекращения или аннулирования лицензии обязан надлежащим образом исполнять обязанности по управлению МКД, оказанию услуг и (или) выполнению работ по содержанию и ремонту общего имущества в МКД в соответствии с требованиями законодательства Российской Федерации до дня возникновения обязательств по управлению таким домом у другой управляющей организации.

Указанные положения предусматривают меры, направленные на обеспечение непрерывности осуществления деятельности по управлению и обслуживанию МКД, и распространяются на лицензиатов, в отношении которых органом государственного жилищного надзора принято решение об исключении сведений о МКД из реестра лицензий субъекта Российской Федерации по основаниям, предусмотренным частями 5, 5.1, 5.3, 5.4 статьи 198 ЖК РФ, а также в случаях прекращения или аннулирования лицензии в соответствии со статьей 199 ЖК РФ. Перечисленные меры не возлагают на иных лицензиатов, в частности, по заявлениям которых внесены изменения в реестр лицензий в связи с прекращением договора управления по окончании срока его действия, исполнять обязанности по управлению МКД после внесения соответствующих изменений в реестр лицензий.

Таким образом, порядок прекращения деятельности по управлению МКД в связи с исключением сведений о МКД из реестра лицензий субъекта Российской Федерации не совпадает с порядком прекращения деятельности в силу прекращения договора управления МКД по окончании срока его действия.

В рассматриваемом деле договоры управления прекращены в связи с окончанием срока их действия, изменения в реестр лицензий внесены не по мотивам, изложенным в частях 5 – 5.4 статьи 198 ЖК РФ, поэтому у ответчика отсутствовала обязанность по внесению платы за электрическую энергию, поставленную в спорный период на содержание общего имущества в отношении МКД, выбывших из управления ответчика, но учтенных истцом при расчете задолженности (пункт 32 Правил № 124).

В связи с эти суд округа не признал значимыми указания судов обеих инстанции на то, что ответчик выполнял функции управляющей организации до выбора иного способа управления либо иной управляющей организации. При этом суд кассационной инстанции счел противоречащим материалам дела вывод судов о фактическом исполнении ответчиком функций управляющей компании по указанному жилому фонду, поскольку документов, подтверждающих выставление покупателем квитанций на оплату на содержание и текущий ремонт, не было представлено, а выполнение лицом обязанностей агента по договорам с иными лицами, указанного не подтверждали.

Постановление от 16.10.2023 № Ф03-4470/2023

по делу № А16-3619/2020 Арбитражного суда 

Еврейской автономной области

3. Если энергетические ресурсы потреблены в качестве самостоятельного блага, то есть использовались фактическим владельцем объекта в своей производственной деятельности, то обязанность по оплате стоимости ресурсов лежит на таком владельце, а не на собственнике объекта. Подобное потребление не относится к бремени содержания имущества, лежащем на собственнике.

Между предприятием (ссудодателем) и администрацией района (ссудополучателем) 01.10.2019 заключен договор № 1 безвозмездного пользования имуществом, находящимся в хозяйственном ведении предприятия, по условиям которого ссудополучателю передано имущество для водоснабжения.

Администрация района (ссудодатель) и водоканал (ссудополучатель) 30.01.2020 заключили договор № 2 безвозмездного пользования этим же имуществом, в соответствии с которым ссудополучателю передано для оказания услуг водоснабжения имущество, перечень которого указан в приложении к договору.

Распоряжением Росимущества от 11.09.2020 федеральное движимое и недвижимое имущество, находящееся у предприятия (ссудодателя) на праве хозяйственного ведения, передано в муниципальную собственность.

Впоследствии вступившим в законную силу решением арбитражного суда от 07.03.2023 признан недействительным (ничтожным) договор № 2, применены последствия недействительности сделки в виде возложения на водоканал (ссудополучателя) обязанности возвратить в казну муниципального района перечисленное в решении суда имущество, находящееся в безвозмездном пользовании ссудополучателя.

При этом между гарантирующим поставщиком и администрацией района (потребителем) 16.03.2020 заключен муниципальный контракт на продажу электрической энергии (мощности), который не предусматривал энергоснабжение спорного имущества (объектов).

Вместе с тем, на указанные объекты гарантирующим поставщиком отпущена электрическая энергия, ее стоимость за февраль – апрель 2021 года предъявлена к оплате собственнику – администрации района, которая оплату не произвела.

В претензионном порядке спор относительно оплаты потребления спорными объектами не урегулирован, в связи с чем гарантирующий поставщик обратился в арбитражный суд с иском к администрации района о взыскании долга и неустойки, сославшись на то, что факт и объемы отпуска электрической энергии на объекты в феврале – апреле 2021 года подтверждены ведомостями потребления, актами приема-передачи, актами о составлении баланса электроэнергии на подстанции и счетами-фактурами.

Суды первой и апелляционной инстанций, руководствуясь при разрешении спора статьями 125, 166, 167, 210, 215, 308, 309, 310, 539, 544, 548 ГК РФ, нормами Федерального закона от 26.03.2003 № 35-ФЗ «Об электроэнергетике», признали администрацию района как законного собственника имущества лицом, обязанным оплатить энергоресурс. В связи с этим удовлетворили в полном объеме исковые требования о взыскании задолженности и неустойки.

Суд округа, не согласившись с выводами судов, принятые по делу решение и постановление отменил, в удовлетворении иска отказал, исходя из следующего.

В соответствии с пунктами 1, 2 статьи 539, пунктом 1 статьи 544 ГК РФ договор энергоснабжения заключается с абонентом при наличии у него отвечающего установленным техническим требованиям энергопринимающего устройства, присоединенного к сетям энергоснабжающей организации, и другого необходимого оборудования, а также при обеспечении учета потребления энергии. 

Потребителем электроэнергии признается лицо, приобретающее электрическую энергию для собственных бытовых и (или) производственных нужд (пункт 2 Основных положений функционирования розничных рынков электрической энергии, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 04.05.2012 № 442).

Согласно сложившейся судебной практике, если энергетические ресурсы потреблены в качестве самостоятельного блага, то есть использовались фактическим владельцем объекта в производственной деятельности, то обязанность по оплате стоимости ресурсов лежит на фактическом владельце, а не на собственнике объекта, так как подобное потребление не относится к бремени содержания имущества, лежащем на собственнике. Вместе с тем, факт получения лицом энергоресурса как самостоятельного блага является достаточным основанием для того, чтобы обязательство по оплате этого энергоресурса возникло именно у его получателя.

Как установлено судами, на основании договора безвозмездного пользования по акту приема-передачи к нему от 30.01.2021 администрация района передала водоканалу имущество с целью его использования для предоставления населению услуг водоснабжения, а также его содержания и обслуживания. 
Таким образом, энергопотребляющие устройства находились во владении водоканала, который с 30.01.2020 оказывал услуги водоснабжения населению муниципального образования, тем самым использовал имущество в своей производственной деятельности и, как следствие, потреблял электроэнергию, в том числе в спорном периоде с февраля по апрель 2021 года. При этом водоканал выставлял населению муниципального образования счета на оплату услуг водоснабжения по установленному тарифу, для этого населенного пункта.

Соответственно, поставка электрической энергии на спорные объекты произведена в интересах водоканала как самостоятельное благо. Этот факт является достаточным основанием для того, чтобы обязательство по оплате этого энергоресурса возникло именно у названного получателя. В связи с этим оснований для взыскания спорной задолженности с администрации района не имелось.

Суд округа обратил внимание на отсутствие оснований для применения в настоящем споре статьи 210 ГК РФ, устанавливающей бремя содержания имущества, под которым понимается обязанность собственника поддерживать имущество в исправном, безопасном и пригодном для эксплуатации в соответствии с назначением имущества состоянии. Однако энергоресурсы являются самостоятельным благом и обязанность по их оплате не регулируется указанной статьей. Бремя содержания имущества не тождественно бремени возмещения стоимости энергоресурса. 

Также суд кассационной инстанции отметил, что при установленных фактических обстоятельствах основания пользования энергопринимающими устройствами и действительность сделки (договора № 2) не имеют значения для определения надлежащего плательщика за электроэнергию.

Учитывая, что администрация района не является обязанной стороной в данном споре, судом округа принят новый судебный акт об отказе в удовлетворении иска. 
Постановление от 08.12.2023 № Ф03-5268/2023

по делу № А51-11354/2021 Арбитражного суда Приморского края

Постановление от 12.12.2023 № Ф03-5307/2023

по делу № А51-5434/2021 Арбитражного суда Приморского края

4. Заключение сторонами контракта соглашения о прекращении контрактных отношений не является обстоятельством, исключающим возможность применения Правил списания сумм неустоек (штрафов, пеней), начисленных поставщику (подрядчику, исполнителю), но не списанных заказчиком в связи с неисполнением или ненадлежащим исполнением обязательств, предусмотренных контрактом, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 04.07.2018 № 783, если контракт предусматривал оплату исходя из фактически выполненного объема работ, а зафиксированные данным соглашением обязательства завершены полным исполнением. 

Между заказчиком и подрядчиком заключен муниципальный контракт на выполнение работ, связанных с осуществлением регулярных перевозок пассажиров и багажа автомобильным транспортом по маршрутам регулярных перевозок по регулируемым тарифам на территории городского округа (далее – работы).

Контрактом предусмотрено, что за каждый факт неисполнения или ненадлежащего исполнения подрядчиком обязательств, предусмотренных контрактом и его соглашениями, подрядчик выплачивает заказчику штраф. Расторжение контракта допускается по соглашению сторон, по решению суда, в случае одностороннего отказа стороны контракта от исполнения контракта в соответствии с ГК РФ.

При исполнении обязательств по контракту подрядчиком допущены нарушения обязательств, в связи с чем заказчик начислил и удержал неустойку. Дополнительным соглашением стороны расторгли контракт.

Полагая, что половина из удержанной суммы неустойки по контракту подлежит списанию на основании подпункта «б» пункта 3 Правил списания сумм неустоек (штрафов, пеней), начисленных поставщику (подрядчику, исполнителю), но не списанных заказчиком в связи с неисполнением или ненадлежащим исполнением обязательств, предусмотренных контрактом, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 04.07.2018 № 783 (далее – Правила № 783), подрядчик направил заказчику соответствующее заявление. На указанное обращение заказчик сообщил, что в связи с неисполнением контракта в полном объеме, как это предусмотрено пунктом 2 Правил № 783, начисленные и удержанные по контракту суммы неустоек (штрафов, пеней) списанию не подлежат.

Подрядчик, указав, что общая сумма начисленной и неуплаченной неустойки не превышает 20% цены контракта, который является исполненным, учитывая фактическое удержание начисленной неустойки заказчиком при оплате работ по контракту, обратился в арбитражный суд с иском об обязании заказчика списать 50% от начисленной неустойки и взыскании с него соответствующей суммы в качестве возврата излишне удержанной неустойки по контракту.

Отказывая в удовлетворении иска, суды первой и апелляционной инстанций исходили из того, что обязательства заказчика по контракту в полном объеме не были исполнены, что исключает применение положений Правил № 783 о списании начисленной подрядчику неустойки.

По результатам кассационного пересмотра решение суда первой инстанции и постановление суда апелляционной инстанции отменены, принят новый судебный акт об удовлетворении иска. По мнению суда округа, при разрешении спора не было принято во внимание следующее.

Контракт заключен участниками спора в соответствии с положениями Федерального закона от 05.04.2013 № 44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд» (далее – Федеральный закон № 44-ФЗ) и Федерального закона от 13.07.2015 № 220-ФЗ «Об организации регулярных перевозок пассажиров и багажа автомобильным транспортом и городским наземным электрически транспортом в Российской Федерации и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации», в редакциях, действующих на период заключения контракта.

Как установлено судами, за допущенные в ходе исполнения контракта нарушения подрядчик привлечен к ответственности в виде взыскания штрафов, удержанных заказчиком в соответствии с положениями контракта. Сам факт допущенных нарушений и обоснованность привлечения к ответственности подрядчик не отрицал.
Истец, ссылаясь на прекращение обязательств по контракту соглашением сторон, которым зафиксированы фактический объем выполненных работ, их стоимость, осуществление взаиморасчетов между сторонами по акту сверки взаимных расчетов, отсутствие взаимных претензий, указал на исполнение контракта в полном объеме, что предполагает возможность применения к подрядчику меры господдержки в виде списания неустоек на основании Правил № 783.

Делая вывод о том, что заключение соглашения вызвано нарушениями, допущенными подрядчиком, повлиявшими на принятие заказчиком решения о расторжении контракта, апелляционный суд придал иную интерпретацию изложенным в соглашении условиям, исказив фактическое содержание значений содержащихся в нем слов и выражений, нарушив при этом правила о буквальном толковании условий договора, при том, что каких-либо неясностей и вариативности условия данного соглашения не содержали.

Так, в тексте дополнительного соглашения не указано на наличие претензий заказчика по неисполнению подрядчиком объемов работ, на начисление соответствующих штрафов за нарушение условий контракта, как обстоятельств, обусловивших расторжение контракта по вине подрядчика.  Каких-либо иных причин, указывающих на то, что расторжение контракта вызвано виной подрядчика, в тексте соглашения не отражено. В то же время право на односторонний отказ от исполнения контракта в связи с существенными нарушениями другой стороны его условий на основании положений статьи 95 Федерального закона № 44-ФЗ, а также условий самого контракта заказчик не реализовал, с требованием о расторжении контракта в судебном порядке заказчик не обращался.
В данном случае стороны контракта при подписании дополнительного соглашения зафиксировали итоговую сумму по контракту, оплаченную заказчиком за фактически выполненный объем работ, который не мог быть скорректирован в силу специфики оказываемых услуг, что в полной мере согласуется с условиями контракта. В соглашении указано на отсутствие взаимных претензий по расторгаемому контракту, что свидетельствует о достижении цели контракта, результат выполнения которого удовлетворил потребности заказчика.

С учетом вышеизложенного, суд округа указал, что соглашение подтверждает свободное волеизъявление сторон на прекращение контрактных отношений и завершение установленных в нем обязательств полным исполнением исходя из фактического объема выполненных работ (пункт 1 статьи 408 ГК РФ). В этой связи заключение указанного соглашения не является обстоятельством, исключающим возможность применения правил о списании неустойки по Правилам № 783. Выводы судов об обратном признаны судом кассационной инстанции ошибочными. 

Правила № 783 устанавливают порядок и случаи списания сумм неустоек (штрафов, пеней), начисленных подрядчику (поставщику, исполнителю) в связи с неисполнением или ненадлежащим исполнением обязательств, предусмотренных контрактом.

В пункте 2 Правил № 783 установлено, что списание начисленных и неуплаченных сумм неустоек осуществляется по контрактам, обязательства по которым исполнены в полном объеме.

Подпункт «б» пункта 3 Правил № 783 закрепляет самостоятельное основание для списания неустоек по исполненному контракту – если общая сумма начисленных и неуплаченных неустоек (штрафов, пеней) превышает 5% цены контракта, но составляет не более 20% цены контракта, заказчик осуществляет списание 50% начисленных и неуплаченных сумм неустоек (штрафов, пеней) при условии уплаты 50% начисленных и неуплаченных сумм неустоек. 

В данном случае контракт, как указано выше, является исполненным по состоянию на дату, определенную сторонами. Неустойка составила     14,04% от цены контракта, при этом в полном объеме удержана заказчиком из причитающейся подрядчику суммы оплаты (то есть фактически неустойка подрядчиком уплачена).

При таких обстоятельствах позиция истца о наличии условий для применения положений Правил № 783 и списания 50% от начисленной неустойки признана обоснованной.

Постановление от 30.10.2023 № Ф03-4247/2023

по делу № А51-19026/2022 Арбитражного суда Приморского края

5. В ситуации, когда результат работ, предусмотренный договором, не достигнут, на подрядчике, претендующем на оставлении части предварительной оплаты за собой, лежит бремя доказывания того, что подготовленная им документация имеет потребительскую ценность для заказчика.

Между обществом и заводом заключен договор на поставку оборудования (далее – договор), по условиям которого общество обязалось поставить продукцию, а также оказать иные сопутствующие услуги согласно спецификации, а завод – принять и оплатить продукцию и услуги.

Согласно спецификации к договору общество приняло на себя обязательства поставить станцию очистки воды, а также произвести шеф-монтажные и пусконаладочные работы. Срок направления документации – 3 недели с момента поступления авансового платежа, срок изготовления оборудования – 80 рабочих дней с момента согласования рабочей документации и оплаты авансового платежа.

В соответствии со спецификацией завод принял обязательство по оплате выполненных работ на условиях частичного авансирования согласованных сумм – в течение 5 дней с момента подписания договора и в течение 5 дней с момента согласования документации, а затем по окончанию этапов (готовность к отгрузке, шеф-монтажные работы, акт выполненных работ).

На основании выставленного обществом счета завод произвел авансовый платеж по договору.

Обществом в адрес завода направлено письмо с приложением универсального передаточного документа о выполнении работ по разработке технической документации по договору. В письме обращено внимание завода на включённую в стоимость работ по договору разработку документации, в том числе на основании представленной заводом исходной информации. Вместе с тем от специалистов завода необходимые данные и информация не получены.

Завод, сославшись на получение от общества документации не в полном объеме и с существенным нарушением установленного договором срока (более 3 лет), что привело к утрате его интереса к дальнейшему исполнению договора, отказался от его исполнения, уведомив контрагента об одностороннем расторжении договора.

Ответным уведомлением завод также отказался от исполнения договора. 

Считая, что в связи с расторжением договора перечисленный аванс подлежит возврату, завод обратился с претензией к обществу. Оставление претензии без удовлетворения послужило основанием для обращения завода в арбитражный суд с иском о взыскании с общества неосновательного обогащения на основании статьи 1102 ГК РФ в размере выплаченного аванса.

Суды двух инстанций, отказывая в иске, исходили из того, что стороны могут заключить договор, в котором содержатся элементы различных договоров, предусмотренных законом или иными правовыми актами (смешанный договор). К отношениям сторон по смешанному договору применяются в соответствующих частях правила о договорах, элементы которых содержатся в смешанном договоре, если иное не вытекает из соглашения сторон или существа смешанного договора (пункт 3 статьи 421 ГК РФ).

Исходя из условий договора, заключенного сторонами настоящего спора, учитывая, что его предметом являлись поставка станции, шеф-монтажные и пусконаладочные работы, разработка документации, которые в своей совокупности обуславливают потребительскую ценность товара для покупателя (заказчика), суды указали, что сложившиеся между сторонами отношения подпадают под правовое регулирование §3 главы 30 (поставка товаров), главы 37 (подряд) и главы 39 (возмездное оказание услуг) ГК РФ.

При этом суды, руководствуясь положениями статей 431, 506, 516, 702, 753, 779, 781, 1102, 1105 ГК РФ, пришли к выводу об отсутствии на стороне общества неосновательного обогащения, поскольку материалами дела подтверждался факт разработки им документации на сумму авансового платежа. В связи с этим отказали заводу в удовлетворении исковых требований.

Суд кассационной инстанции отменил принятые по делу решение и постановление, принял новый судебный акт об удовлетворении заявленных истцом требований. В постановлении суда округа указано, что судами нижестоящих инстанций не учтено следующее. 

В силу пункта 1 статьи 1102 ГК РФ лицо, которое без установленных законом, иными правовыми актами или сделкой оснований приобрело или сберегло имущество (приобретатель) за счет другого лица (потерпевшего), обязано возвратить последнему неосновательно приобретенное или сбереженное имущество (неосновательное обогащение), за исключением случаев, предусмотренных статьей 1109 ГК РФ.

В соответствии с пунктом 2 статьи 453 ГК РФ при расторжении договора обязательства сторон прекращаются, если иное не предусмотрено законом, договором или не вытекает из существа обязательства. При расторжении договора обязательства считаются прекращенными с момента заключения соглашения сторон о расторжении договора, если иное не вытекает из этого соглашения или характера изменения договора (пункт 3 статьи 453 ГК РФ).

В случае, когда до расторжения или изменения договора одна из сторон, получив от другой стороны исполнение обязательства по договору, не исполнила свое обязательство либо предоставила другой стороне неравноценное исполнение, к отношениям сторон применяются правила об обязательствах вследствие неосновательного обогащения (глава 60), если иное не предусмотрено законом или договором либо не вытекает из существа обязательства (абзац второй пункта 4 статьи 453 ГК РФ).

В пункте 1 информационного письма Президиума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 11.01.2000 № 49 «Обзор практики рассмотрения споров, связанных с применением норм о неосновательном обогащении» разъяснено, что положения пункта 4 статьи 453 АПК РФ не исключают возможности истребовать в качестве неосновательного обогащения полученные до расторжения договора денежные средства, если встречное удовлетворение получившей их стороной не было предоставлено и обязанность его предоставить отпала. При ином подходе на стороне ответчика имела бы место необоснованная выгода.

Суд кассационной согласился с выводами судов о том, что заключенный сторонами спора договор является смешанным, содержащим элементы договоров поставки, подряда, возмездного оказания услуг. 

Целью договора поставки для покупателя является получение от поставщика соответствующего товара (статья 506 ГК РФ). 

Из содержания положений статей 702, 721 ГК РФ следует, что целью договора подряда для заказчика является получение результата работ, имеющего потребительскую ценность для заказчика.

Согласно пункту 2 статьи 716 ГК РФ подрядчик, не предупредивший заказчика об обстоятельствах, указанных в пункте 1 названной статьи, либо продолживший работу, не дожидаясь истечения указанного в договоре срока, а при его отсутствии разумного срока для ответа на предупреждение или несмотря на своевременное указание заказчика о прекращении работы, не вправе при предъявлении к нему требований ссылаться на указанные обстоятельства.

Судами установлено, что исходные данные для разработки компоновочного решения заводом обществу не представлены. Общество сообщило заводу о приостановлении работ до получения таких данных, просило направить необходимую информацию. Затем, несмотря на неполучение истребуемых данных, общество возобновило и продолжило работу по изготовлению документации. 

Следовательно, общество, продолжив работу без получения соответствующих исходных данных, необходимых для выполнения работы и получения результата, приняло на себя возможность наступления соответствующих неблагоприятных последствий (пункт 2 статьи 716 ГК РФ). 

Суд округа учел и то обстоятельство, что сама передача (поставка) оборудования, для целей осуществления которой обществом изготавливалась документация, в нарушение статьи 506 ГК РФ не осуществлена.

В ситуации, когда предусмотренный договором результат работ не достигнут, не на заказчике, а на подрядчике, претендующем на оставлении части предварительной оплаты за собой, лежит бремя доказывания того, что подготовленная им документация имеет какую-то ценность для заказчика.
В ходе рассмотрения дела завод неоднократно указывал, что обязательством общества является поставка станции очистки воды и ее установка на объекте его силами. Документация, необходимая для установки (рабочая документация), не имеет для истца потребительской ценности без оборудования, с целью изготовления и поставки которого и был заключен договор.

Суд округа согласился с вышеуказанным доводом истца, так как доказательств потребительской ценности переданной технической документации для покупателя, а также факта поставки оборудования ответчик в нарушение статьи 65 АПК РФ не представил.

Выводы судов о том, что аванс отработан, а на стороне ответчика отсутствует неосновательное обогащение, суд кассационной инстанции признал противоречащими статье 702, пункту 2 статьи 716, статье 721 ГК РФ, поскольку именно ответчик взял на себя риски продолжения работ без исходных данных, в целях получения соответствующего результата, имеющего надлежащее качество и потребительскую ценность для завода как заказчика. Данный вывод также противоречит положениям статьи 506 ГК РФ, поскольку спорный товар (станция очистки воды) не поставлен.

При таких обстоятельствах у судов отсутствовали правовые основания для отказа в удовлетворении иска.

Постановление от 31.01.2024 № Ф03-6120/2023

по делу № А51-4773/2023 Арбитражного суда Приморского края

Судебная коллегия по рассмотрению споров, возникающих из административных и иных публичных правоотношений

1. Бездействие регионального оператора по обращению с твердыми коммунальными отходами, выразившееся в непредоставлении потребителям услуг пакетов или иных емкостей для складирования твердых коммунальных отходов, свидетельствует о нарушении антимонопольного законодательства в виде злоупотребления доминирующим положением на рынке, которое может привести к ущемлению интересов неопределенного круга потребителей, в отсутствие у последних возможности складирования твердых коммунальных отходов в контейнеры, расположенные на контейнерных площадках.

Общество выполняет функции регионального оператора (далее – региональный оператор) по обращению с твердыми коммунальными отходами (далее – ТКО) на территории субъекта Российской Федерации в зоне деятельности городского округа и муниципального района.

Одним из пунктов соглашения об организации деятельности по обращению с ТКО, заключенного с министерством жилищно-коммунального хозяйства предусмотрено, что региональный оператор осуществляет деятельность в области обращения с ТКО по цене, определенной в пределах утвержденного в установленном порядке единого тарифа на услугу регионального оператора.

В антимонопольный орган обратились граждане с жалобами на бездействие регионального оператора, выразившееся в непредоставлении последним пакетов или иных емкостей для складирования ТКО в соответствии с подпунктом «в» пункта 10 Правил обращения с твердыми коммунальными отходами, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 12.11.2016 № 1156 «Об обращении с твердыми коммунальными отходами и внесении изменения в постановление Правительства Российской Федерации от 25.08.2008 № 641» (далее – Правила № 1156). 
По результатам рассмотрения обращений граждан антимонопольным органом принято решение о признании их обоснованными, региональный оператор признан нарушившим часть 1 статьи 10 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» (далее – Закон о защите конкуренции), выдано предписание об устранении нарушения законодательства о контрактной системе.

Несогласие с решением и предписанием антимонопольного органа послужило основанием для обращения регионального оператора в арбитражный суд с требованием о признании их незаконными.

Решением суда первой инстанции, оставленным без изменения постановлением суда апелляционной инстанции, в удовлетворении заявленных требований отказано.

Суд кассационной инстанции оставил принятые по делу судебные акты без изменения, учитывая следующее.

Статьями 1, 3 Закона о защите конкуренции определено, что целями защиты конкуренции являются обеспечение единства экономического пространства, свободного перемещения товаров, свободы экономической деятельности в Российской Федерации, создание условий для эффективного функционирования товарных рынков, а сферой применения – отношения, связанные с защитой конкуренции, в том числе с предупреждением и пресечением монополистической деятельности.

В силу положений пункта 1 части 1 статьи 1, пункта 7 статьи 4 Закона о защите конкуренции предусмотренные Законом меры предупреждения и пресечения монополистической деятельности направлены на исключение ситуаций, при которых один или несколько хозяйствующих субъектов обладают возможностью своими действиями в одностороннем порядке воздействовать на общие условия обращения товаров на соответствующем товарном рынке.

Согласно части 1 статьи 10 Закона о защите конкуренции запрещаются действия (бездействие) занимающего доминирующее положение хозяйствующего субъекта, результатом которых являются или могут являться, в том числе ущемление интересов неопределенного круга потребителей.

По смыслу абзаца первого части 1 статьи 10 Закона о защите конкуренции во взаимосвязи с пунктами 3, 4 статьи 1 и абзацем вторым пункта 1 статьи 10 ГК РФ злоупотреблением доминирующим положением признается поведение доминирующего на товарном рынке субъекта, если оно выражается, в том числе, в форме причинения вреда гражданам-потребителям как отдельной категории участников рынка, включая извлечение необоснованной (монопольной) выгоды за их счет, иное подобное ущемление прав участников рынка (пункт 11 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 04.03.2021 № 2           «О некоторых вопросах, возникающих в связи с применением судами антимонопольного законодательства»).

Руководствуясь вышеизложенными нормами права и разъяснениями, исследовав и оценив представленные в материалы дела доказательства, признав общество субъектом, занимающим доминирующее положение на рынке услуг в сфере обращения с ТКО, что им не оспаривалось, суды установили, что бездействием регионального оператора при осуществлении сбора ТКО в виде непредоставления потребителям пакетов или иных емкостей для складирования ТКО в местах накопления ТКО, при утвержденном территориальной схемой пакетном сборе в ряде районов города, ущемляются интересы неопределенного круга потребителей, поскольку они лишены возможности получать услугу по обращению ТКО в надлежащем виде.

Правовое регулирование деятельности регионального оператора, связанной в том числе, с непосредственным сбором ТКО из мест (площадок) накопления в целях дальнейшего транспортирования, утилизации, обезвреживания и захоронения, осуществляется в соответствии с Федеральным законом от 24.06.1998 № 89-ФЗ «Об отходах производства и потребления» (далее – Закон № 89-ФЗ), Правилами № 1156.

Из совокупности положений статьи 157.2 ЖК РФ, статей 6, 24.7 Закона № 89-ФЗ, пунктов 8(1), 9 Правил № 1156 следует, что оказание услуги по обращению с ТКО, образующимися в жилых помещениях, осуществляется региональным оператором, в зоне деятельности которого образуются ТКО и находятся места (площадки) их накопления, поименованные в территориальной схеме обращения с отходами, утвержденной органом исполнительной власти субъекта Российской Федерации в установленном порядке, на основании договора, заключаемого с лицом, осуществляющим управление МКД, с собственниками помещений. Такой договор в силу статьи 426 ГК РФ является публичным договором, его типовая форма утверждена соответствующим образом.

По договору на оказание услуг по обращению с ТКО региональный оператор обязуется принимать ТКО в объеме и в месте, которые определены в этом договоре, и обеспечивать их транспортирование, обработку, обезвреживание, захоронение в соответствии с законодательством Российской Федерации (пункт 2 статьи 24.7 Закона № 89-ФЗ, пункт 1 Типового договора на оказание услуг по обращению с ТКО, утвержденного Правилами № 1156).

В соответствии с договором на оказание услуг по обращению с ТКО в местах (площадках) их накопления складирование ТКО осуществляется потребителями следующими способами: а) в контейнеры, расположенные в мусороприемных камерах (при наличии соответствующей внутридомовой инженерной системы); б) в контейнеры, бункеры, расположенные на контейнерных площадках; в) в пакеты или другие емкости, предоставленные региональным оператором (пункт 10 Правил № 1156). 
Форма Типового договора на оказание услуг по обращению с ТКО, утвержденного Правилами № 1156, предусматривает условия о способе складирования ТКО, в том числе в пакеты и емкости, предоставленные региональным оператором.

Таким образом, законодательство возлагает бремя содержания мест (площадок) накопления ТКО, обязанность по приобретению контейнеров и бункеров для накопления ТКО и их содержание, а, следовательно, и по предоставлению пакетов и иных емкостей для сбора ТКО, уборку мест погрузки ТКО, непосредственно на регионального оператора по обращению с ТКО. При этом соответствующие затраты учитываются в составе тарифа на услугу регионального оператора.

С учетом установленных обстоятельств, суд кассационной инстанции поддержал принятые по делу судебные акты, признав доказанными антимонопольным органом факты злоупотребления региональным оператором своим доминирующим положением, нарушения им антимонопольного законодательства и возможности наступления в результате такого нарушения антиконкурентных последствий, предусмотренных статьей 10 Закона о защите конкуренции, в виде ущемления интересов неопределенного круга потребителей.

Постановление от 25.04.2024 № Ф03-574/2024

по делу № А73-13045/2023 Арбитражного суда Хабаровского края

2. Ввезенные на территорию Российской Федерации для внутреннего потребления товары в виде квадроциклов могут быть признаны по своим свойствам, характеристикам и назначению «игрушками для развлечения детей», классифицируемыми по соответствующему коду Товарной номенклатуры внешнеэкономической деятельности Евразийского экономического союза и предполагающими применение пониженной ставки ввозной таможенной пошлины. 

Во исполнение внешнеторгового контракта, заключенного с иностранной компанией, обществом на территорию Российской Федерации ввезен товар – игрушки на колесах (квадроциклы).

В целях помещения товаров под таможенную процедуру «выпуск для внутреннего потребления» общество представило соответствующую декларацию на товары (далее – декларация). 

Общество, в отношении указанного товара в декларации заявило классификационный код 9503 00 100 9 Товарной номенклатуры внешнеэкономической деятельности Евразийского экономического союза (далее – ТН ВЭД ЕАЭС) – «трехколесные велосипеды, самокаты, педальные автомобили и аналогичные игрушки на колесах», ставка ввозной таможенной пошлины – 10%.

В целях установления достоверности и полноты сведений, заявленных в декларации, таможенным органом принято решение о проведении таможенной экспертизы.

Согласно заключению таможенного эксперта представленный на исследование образец предназначался для движения только на специальных площадках, свободных от потенциально опасного потока каких-либо транспортных средств; на нем нельзя передвигаться по оживленным улицам или тротуарам, по многолюдным пешеходным и велосипедным дорожкам; максимальная скорость представленного на исследование образца – 18 км/ч; трансмиссия имеет два режима скорости: один вперед и один назад. Представленный на исследование образец имел две тормозные системы: переднюю (на каждое из двух передних колес) и заднюю – на заднюю ведущую ось.

По выводам эксперта представленный на исследование образец является моторным транспортным средством, приводимым в движение только электрическим двигателем мощностью 800 Вт., напряжением 36 В., не является игрушкой на колесах и не является детским автомобилем, приводимым в движение мотором.

Учитывая выводы экспертизы, таможенным органом принято решение о классификации товара по коду 8703 80 000 9 ТН ВЭД ЕАЭС – «транспортные средства, приводимые в движение только электрическим двигателем», ставка ввозной таможенной пошлины составила 15%.

Общество, не согласившись с решением таможенного органа, посчитав незаконным доначисление на его основании таможенных платежей, обратилось в арбитражный суд с требованием о признании его незаконным.

Решением суда первой инстанции, оставленным без изменения постановлением суда апелляционной инстанции, заявленные требования удовлетворены.

Суд кассационной инстанции, поддерживая принятые по делу судебные акты, исходил из следующего.   

В соответствии со статьями 19, 20 Таможенного кодекса Евразийского экономического союза декларант и иные лица при таможенном декларировании осуществляют классификацию товаров в соответствии с единой ТН ВЭД Таможенного союза при таможенном декларировании и в иных случаях, когда в соответствии с международными договорами и актами в сфере таможенного регулирования таможенному органу заявляется код товара в соответствии с ТН ВЭД. Проверка правильности классификации товаров осуществляется таможенными органами. Выявление таможенным органом как до, так и после выпуска товаров их неверной классификации при таможенном декларировании является основанием для осуществления таможенным органом классификации товаров.

Решением Совета Евразийской экономической комиссии от 16.07.2012 № 54, действовавшим в спорный период, утверждены единый ТН ВЭД ЕАЭС и Единый таможенный тариф ЕАЭС, которыми установлены Основные правила интерпретации ТН ВЭД (далее – ОПИ ТН ВЭД).

Для юридических целей классификация товаров в ТН ВЭД осуществляется исходя из текстов товарных позиций и соответствующих примечаний к разделам или группам (ОПИ 1 ТН ВЭД).

Согласно ОПИ 3 (а) в случае, если в силу ОПИ 2 (б) или по каким-либо другим причинам имеется, prima facie, возможность отнесения товаров к двум или более товарным позициям, предпочтение отдается той товарной позиции, которая содержит наиболее конкретное описание товара, по сравнению с товарными позициями с более общим описанием.

Из ОПИ 6 следует, что для юридических целей классификация товаров в субпозициях товарной позиции должна осуществляться в соответствии с наименованиями субпозиций и примечаниями, имеющими отношение к субпозициям, а также, mutatis mutandis, положениями вышеупомянутых Правил при условии, что лишь субпозиции на одном уровне являются сравнимыми.

Таким образом, выбор конкретного кода ТН ВЭД ЕАЭС всегда основан на оценке признаков декларируемого товара, подлежащих описанию, а процесс описания связан с полнотой и достоверностью сведений о товаре (определенного набора сведений, соответствующих либо не соответствующих действительности).

Следовательно, товар должен быть классифицирован в той товарной позиции, текст которой включает описание данного товара в соответствии с материалом, из которого он изготовлен, или функции, которую этот товар выполняет. Для целей правильного определения классификационного кода ТН ВЭД товара, задекларированного заявителем, необходимо установление основных свойств, характеристик, функционального назначения и области применения товара.

Суды при разрешении спора руководствовались Пояснениями к ТН ВЭД ЕАЭС (Том VI. Разделы I – XXI. Группы 01 – 97), утвержденными в приложении № 1 к Рекомендации Коллегии Евразийской экономической комиссии от 07.11.2017 № 21 (в редакции изменений, внесенных Рекомендацией Коллегии ЕЭК от 10.05.2018 № 4), согласно которым в подсубпозицию 9503 включаются игрушки на колесах с двигателем внутреннего сгорания, предназначенные для езды детей, именуемые «квадроциклы», при условии, что границы не превышены, а именно: скорость не более 20 км/ч; нетто-масса не более 50 кг; объем цилиндров не более 49 см3; односкоростная трансмиссия; только одна система торможения колес.

Исследовав и оценив представленные в материалы дела доказательства, суды установили, что согласно описанию, заявленному в декларации, спорный товар представляет собой игрушки на колесах (квадроциклы), модель АМ-48НЕ, новые, изготовленные из металла и пластмассы, с электрическим двигателем, предназначены для катания детей в возрасте от 9 до 15 лет, мощность 800 Вт, 274 шт., применяются для езды по пересеченной местности, поставляются частично в разобранном виде. В инструкции по эксплуатации указаны следующие технические характеристики товара: мотор  электрический, 800 Вт, аккумулятор 36V (3X12V)/12АН, номинальное напряжение 36V, максимальная скорость 18 км/ч, максимальная нагрузка 65 кг, вес нетто/брутто 49/54 кг, передние тормоза дисковые, передняя подвеска независимая, двойная, задняя подвеска: амортизационная стойка, размер квадроцикла 110x65x48.

Таким образом, спорный товар является уменьшенной копией транспортного средства – квадроцикла, подпадает под описание, содержащееся в вышеуказанных Пояснениях к ТН ВЭД ЕАЭС, а именно к товарной позиции 9503 00 100 9 по скорости, массе, объему цилиндра, требованиям к трансмиссии и тормозной системе, а также месту его использования, что исключает отнесение его к товарной позиции 8703.
Учитывая изложенные обстоятельства, судом кассационной инстанции признаны правомерными выводы судов о том, что решение таможенного органа по классификации товаров по ТН ВЭД ЕАЭС противоречит нормам таможенного законодательства, а также нарушает права общества в предпринимательской сфере, поскольку данное решение повлекло за собой увеличение размера таможенных платежей.

Постановление от 11.10.2023 № Ф03-3950/2023

по делу № А51-22806/2022 Арбитражного суда Приморского края
3. Медицинские исследования и услуги подлежат финансированию за счет средств обязательного медицинского страхования, если предусмотрены базовой и территориальной программами обязательного медицинского страхования, являются страховым случаем и отвечают понятию медицинской помощи.  
Территориальный фонд обязательного медицинского страхования (далее – фонд) провел плановую комплексную проверку деятельности учреждения здравоохранения по вопросу использования средств, полученных на финансовое обеспечение территориальной программы обязательного медицинского страхования (далее – ОМС) за период с 01.10.2018 по 31.12.2021, по результатам которой выявил факт нецелевого расходования средств ОМС на содержание патолого-анатомического отделения, составляющих заработную плату заведующего отделением, врачей патологоанатомов, медицинских лабораторных техников (фельдшеров-лаборантов), лаборантов, санитарок (согласно штатному расписанию), затрат на приобретение расходных материалов, реагентов, инструментария.

Фонд принял решение, которым обязал учреждение здравоохранения возместить средства ОМС, использованные не по целевому назначению и уплатить штраф за использование не по целевому назначению средств ОМС.

Несогласие учреждения здравоохранения с решением фонда послужило основанием для обращения в арбитражный суд с требованиями о признании его незаконным.

Решением суда первой инстанции, оставленным без изменения постановлением суда апелляционной инстанции, требования учреждения здравоохранения удовлетворены.

Суды пришли к выводу, что оплата за счет средств ОМС заработной платы сотрудникам патолого-анатомического отделения, осуществляющим посмертную патолого-анатомическую диагностику (патолого-анатомические вскрытия), а также расходов на препараты и расходный материал, не обладают признаками нецелевого расходования средств внебюджетного фонда. В связи с этим, в указанной части признали решение фонда не соответствующим закону и нарушающим права учреждения здравоохранения.

Из положений, закрепленных в статье 2, частях 1 и 3 статьи 80 Федерального закона от 21.11.2011 № 323-ФЗ «Об основах охраны здоровья граждан в Российской Федерации» (далее – Закон об основах охраны здоровья), суды заключили, что патолого-анатомические исследования, выполняемые при вскрытии тел умерших, являются составной частью диагностики заболевания, которая, в свою очередь, входит в понятие медицинской помощи.

Руководствуясь положениями статьи 67 Закона об основах охраны здоровья, пункта 2 приказа Минздрава России от 06.06.2013 № 354н                         «О порядке проведения патолого-анатомических вскрытий» (далее – Порядок № 354н), суды посчитали, что патолого-анатомическое исследование является одним из видов диагностических исследований, относится к конкретным страховым случаям, проводимым в случае смерти застрахованного лица.

Поскольку в территориальной программе государственных гарантий бесплатного оказания гражданам медицинской помощи в субъекте Российской Федерации не упомянуты структурные подразделения многопрофильных медицинских организаций, выполняющие работы, аналогичные работам патолого-анатомических бюро, и оплата услуг таких подразделений медицинских организаций не подлежит финансированию за счет средств краевого бюджета, суды пришли к выводу, что содержание патолого-анатомического отделения учреждения здравоохранения осуществляется за счет средств ОМС. 

Суд кассационной инстанции отменил судебные акты судов первой и апелляционной инстанций и принял новый судебный акт об отказе в удовлетворении требований в указанной части.

Суд округа исходил из следующего.

В силу пункта 1 статьи 147 Бюджетного кодекса Российской Федерации (далее – БК РФ) расходы бюджетов государственных внебюджетных фондов осуществляются исключительно на цели, определенные законодательством Российской Федерации, включая законодательство о конкретных видах обязательного социального страхования (пенсионного, социального, медицинского), в соответствии с бюджетами указанных фондов, утвержденными федеральными законами, законами субъектов Российской Федерации.

Основные принципы осуществления ОМС закреплены в Федеральном законе от 29.11.2010 № 326-ФЗ «Об обязательном медицинском страховании в Российской Федерации» (далее – Закон об ОМС), из положений статей 30, 35, 36, 39 которого следует, что оплата за медицинскую помощь, оказываемую медицинской организацией, за счет средств ОМС может осуществляться только на основании предоставленных медицинской организацией реестров счетов и счетов на оплату медицинской помощи по тарифам на оплату, установленным тарифным соглашением, и которые включают в себя статьи затрат, установленные территориальной программой ОМС. При этом, как и в базовой программе, в территориальной программе ОМС должен быть определен перечень страховых случаев, структура тарифа на оплату медицинской помощи в целях целевой компенсации затрат средствами ОМС.

Положения Программы государственных гарантий бесплатного оказания гражданам медицинской помощи на 2019 год и на плановый период 2020 и 2021 годов, утвержденной постановлением Правительства Российской Федерации от 10.12.2018 № 1506, источниками финансового обеспечения которой являются, в том числе и средства ОМС, в совокупности с вышеизложенными нормами Закона об ОМС, указывают на то, что перечень медицинской помощи, заболеваний и состояний, профилактических мероприятий и осмотров за счет средств ОМС в рамках базовой программы определен и является закрытым. В связи с этим перечень оказываемых видов медицинской помощи, страховых случаев сверх предусмотренных базовой программой, перечень медицинских организаций и структура тарифов для оплаты, как за счет средств ОМС, так и за счет иных источников, должны быть нормативно определены в территориальной программе каждого субъекта Российской Федерации.

При этом из положений Закона об основах охраны здоровья, в частности понятий, закрепленных в статье 2 указанного Закона, следует, что медицинская помощь представляет собой комплекс мероприятий, направленных на поддержание и (или) восстановление здоровья (то есть, состояния физического, психического и социального благополучия человека, при котором отсутствуют заболевания, а также расстройства функций органов и систем организма), путем оказания медицинских услуг, проведения диагностики.

В соответствии со статьей 3 Закона об ОМС страховой случай представляет собой совершившееся событие (заболевание, травма, иное состояние здоровья застрахованного лица, профилактические мероприятия), при наступлении которого застрахованному лицу предоставляется страховое обеспечение по ОМС. Застрахованным лицом является физическое лицо, на которое распространяется ОМС.

Следовательно, за счет средств ОМС медицинская помощь предоставляется только застрахованным гражданам при наступлении страхового случая – заболевания, травмы, иного состояния здоровья застрахованного лица, профилактических мероприятий.

В свою очередь, согласно части 1 статьи 67 Закона об основах охраны здоровья патолого-анатомические вскрытия проводятся врачами соответствующей специальности в целях получения данных о причине смерти человека и диагнозе заболевания.

В соответствии с Порядком № 354н патолого-анатомическое вскрытие и проведение в его рамках предусмотренных исследований направлено на установление причин смерти человека, подтверждения правильного указания клинического диагноза или возможного выявления дефектов оказания медицинской помощи, в целях контроля качества медицинской помощи, оказываемой, в том числе в рамках программ ОМС.

Таким образом, патолого-анатомическое вскрытие и его проведение не охватывается понятием «медицинская помощь», страховым случаем не является, в перечень заболеваний и состояний базовой программы оказания медицинской помощи, подлежащих оплате за счет средств ОМС, не входит.

В связи с тем, что возможность финансирования оказываемой медицинской помощи и иных услуг (исследований и т.п.) за счет средств ОМС в рамках территориальной программы должна быть прямо определена в структуре этой программы, в то время как территориальной программой государственных гарантий бесплатного оказания гражданам медицинской помощи в субъекте Российской Федерации финансирование рассматриваемых услуг и исследований за счет средств ОМС не предусмотрено, а в материалах дела отсутствовали доказательства того, что патолого-анатомическое вскрытие и его проведение включены в структуру территориальной программы, принятой в субъекте, суд округа признал ошибочными выводы судов об отсутствии нарушения учреждением здравоохранения правил о целевом расходовании средств фонда.

Постановление от 24.11.2023 Ф03-4863/2023

по делу № А51-14394/2022 Арбитражного суда Приморского края

4. Отказ в подтверждении права получателя субсидии на использование бюджетных средств ввиду непредставления в установленный срок надлежащим образом оформленного документа, подтверждающего локально известные обстоятельства (режим чрезвычайной ситуации), является формальным, нарушающим права заявителя.
Сельскохозяйственным производственным кооперативом (получателем субсидии, далее – кооператив) в министерство сельского хозяйства субъекта Российской Федерации (далее – министерство) представлены документы в подтверждение произведенных затрат, связанных с производством и реализацией и (или) отгрузкой на собственную переработку молока и на возмещение части затрат, связанных с приобретением племенного скота, в том числе на условиях лизинга за счет средств краевого бюджета.

Министерство, проверив указанные документы, пришло к выводу о недостижении получателем субсидии показателей результативности в связи с предоставлением документа, подтверждающего наступление обстоятельства непреодолимой силы в виде подтопления и затопления сельскохозяйственных угодий, после установленного срока его предоставления. 

Выявленное нарушение послужило основанием для обращения министерства в суд за взысканием средств субсидии с получателя.

Удовлетворяя заявленные требования, суды первой и апелляционной инстанций посчитали доказанным факт нарушения кооперативом условий предоставления субсидии, предусмотренных Порядком предоставления субсидий из краевого бюджета сельскохозяйственным товаропроизводителям субъекта Российской Федерации (за исключением граждан, ведущих личное подсобное хозяйство) на возмещение части затрат, связанных с технической и технологической модернизацией, инновационным развитием агропромышленного комплекса, утвержденным постановлением правительства субъекта Российской Федерации (далее – Порядок), поскольку не достигнуты показатели результативности, определенные приложением к соглашению о предоставлении субсидии.

При этом суды руководствовались положениями пункта 1, подпункта 2 пункта 2 статьи 78 БК РФ, Порядком, предусматривающим также порядок возврата субсидий в случае нарушения условий, установленных при их предоставлении. 

Вместе с тем, суды не приняли возражения в части необоснованного требования о возврате субсидии в виду наличия чрезвычайной ситуации на территории муниципального района после прохождения тайфуна, вследствие чего произошла гибель сельскохозяйственных культур кооператива. Суды посчитали, что сам факт наступления чрезвычайной ситуации в отсутствие соблюдения порядка предоставления подтверждающих документов не является основанием для освобождения получателя средств государственной поддержки от ответственности за недостижение результатов субсидирования. 

Отменяя судебные акты нижестоящих инстанций, суд округа исходил из положений пункта 3 статьи 401 ГК РФ, устанавливающих, что, если иное не предусмотрено законом или договором, лицо, не исполнившее или ненадлежащим образом исполнившее обязательство при осуществлении предпринимательской деятельности, несет ответственность, если не докажет, что надлежащее исполнение оказалось невозможным вследствие непреодолимой силы, то есть чрезвычайных и непредотвратимых при данных условиях обстоятельств. 

Соглашением о предоставлении субсидии предусмотрена ответственность сторон в соответствии с законодательством. Порядком предусмотрено основание для освобождения от применения мер ответственности за недостижение результативности – обстоятельства непреодолимой силы. Также указанным нормативным актом установлен порядок предоставления документов, подтверждающих наступление обстоятельств, препятствующих исполнению соответствующего обязательства по достижению конкретного значения результата использования субсидии. 

Отказ в принятии акта обследования посевов и посадок сельскохозяйственных культур, пострадавших в результате природных явлений, министерство мотивировало его несоответствием требованиям приказа самого министерства – акт составлен хозяйственным способом с привлечением специалиста органа местного самоуправления, а предоставленный надлежащим образом составленный акт министерство не приняло по причине нарушения сроков его представления. 

Суд кассационной инстанции отметил, что обстоятельство непреодолимой силы в виде подтопления и затопления сельскохозяйственных угодий в результате очень сильных осадков и ураганного ветра в сентябре 2020 года является локально известным, в связи с чем отказ в принятии составленного позже по установленной форме доказательства наступления события непреодолимой силы является формальным, нарушающим права кооператива, с учетом того, что сам кооператив не вправе был составлять акт, требовалось волеизъявление соответствующего органа. 

Наличие документа, подтверждающего локально известные обстоятельства (режим чрезвычайной ситуации введен на территории муниципального округа), не изменяет возможность кооператива в спорный период исполнить плановые показатели результативности по предоставленной субсидии.

Учитывая изложенное и отсутствие иных оснований для выставления требования о возврате субсидии, последнее является неправомерным, основания для удовлетворения заявленных министерством требований в этой части отсутствовали.

Постановление от 02.04.2024 № Ф03-555/2024

по делу № А51-15709/2022 Арбитражного суда Приморского края

5. Расходы по сбору доказательств могут быть признаны судебными издержками, если их представление являлось безусловно необходимым, и на основании этих доказательств судом установлены значимые для дела фактические обстоятельства, а также если эти доказательства соответствуют требованиям относимости и допустимости.

Вступившим в законную силу решением арбитражного суда на акционерное общество возложена обязанность по восстановлению проектной схемы водоснабжения и водоотведения в помещениях магазина, принадлежащих индивидуальному предпринимателю в течение месяца со дня вступления судебного акта в законную силу.

По заявлению взыскателя арбитражным судом выдан исполнительный лист, который направлен в отдел судебных приставов для принудительного исполнения.

В связи с неисполнением требований исполнительного документа в установленный срок судебный пристав-исполнитель вынес постановление о взыскании исполнительского сбора с акционерного общества как должника по исполнительному производству.

Акционерное общество обратилось в арбитражный суд с заявлением о признании незаконным постановления судебного пристава о взыскании исполнительского сбора.

Решением суда первой инстанции, оставленным без изменения постановлением суда апелляционной инстанции, в удовлетворении требований отказано.

Постановлением суда округа принятые по делу судебные акты отменены, требования акционерного общества удовлетворены, оспариваемое постановление судебного пристава признано незаконным.

Впоследствии акционерное общество обратилось в арбитражный суд с заявлением о взыскании в его пользу судебных расходов по оплате нотариальных услуг за совершение действий по составлению протокола осмотра доказательств.

Суды обеих инстанций, признавая заявление подлежащим удовлетворению, сослались на пункты 12 и 13 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 21.01.2016 № 1 «О некоторых вопросах применения законодательства о возмещении издержек, связанных с рассмотрением дела» (далее – Постановление № 1) и исходили из того, что судебные издержки в виде расходов по оплате услуг представителя в суде и оказанных юридических услуг, возникших в сфере арбитражного судопроизводства, могут быть возмещены арбитражным судом, если они были фактически произведены, документально подтверждены, и носили разумный характер.

Суды признали, что факт несения акционерным обществом расходов по оплате услуг в заявленном размере для отстаивания своей позиции по делу о признании незаконным постановления судебного пристава-исполнителя о взыскании исполнительского сбора является документально подтвержденным.

Суд округа принятые по делу судебные акты отменил, указав, что выводы судов сделаны без учета следующего.

В силу части 1 статьи 110 АПК РФ судебные расходы, понесенные лицами, участвующими в деле, в пользу которых принят судебный акт, взыскиваются арбитражным судом со стороны.

Согласно части 2 статьи 110 АПК РФ расходы на оплату услуг представителя, понесенные лицом, в пользу которого принят судебный акт, взыскиваются арбитражным судом с другого лица, участвующего в деле, в разумных пределах.

Вместе с этим, следует учитывать, что само по себе удовлетворение требований заявителя по делу и признание недействительным оспариваемого ненормативного правового акта органа или должностного лица не влечет вывода о наличии оснований для отнесения на лицо, не в чью пользу принят судебный акт, всех заявленных иным лицом судебных расходов.

В силу приведенных судами положений АПК РФ и разъяснений Постановления № 1 требование о возмещении судебных расходов подлежит правовой и фактической оценке судами на предмет подтверждения не только факта несения расходов, но их относимости и допустимости к рассмотренному спору и, безусловно, в первую очередь к позиции лица, представившего то или иное доказательство.

Вместе с тем, разрешая спор о возмещении судебных расходов, суды отклонили соответствующий довод службы судебных приставов о том, что протокол осмотра не может являться доказательством по делу, поскольку не содержит сведения о фактах, на основании которых арбитражный суд установил наличие либо отсутствие обстоятельств, обосновывающих требования или имеющих значение для правильного рассмотрения дела. Суды указали, что расходы, понесенные в связи с получением доказательств по делу в нотариальном порядке, подлежали возмещению в заявленной сумме, поскольку в связи с отменой судом округа судебных актов и удовлетворением заявленных требований, по сути, подтверждено, что это доказательство имело правовое значение при разрешении спора в совокупности с иными доказательствами.

Между тем судами не учтено, что, исходя из позиции Верховного Суда Российской Федерации, приведенной в пункте 2 Постановления № 1, следует, что расходы по сбору доказательств могут быть признаны судебными издержками, если их представление являлось безусловно необходимым, и на основании этих доказательств судом установлены значимые для дела фактические обстоятельства, а также если эти доказательства соответствуют требованиям относимости и допустимости.

В рассматриваемом случае юридическая природа нотариального протокола не предопределяла силу данного доказательства среди иных доказательств по делу. Из принятых по делу судебных актов не следовало, что суды оценили указанное доказательство, как подтверждающее обоснованность позиции общества в споре. Напротив, доказательство признано судами опровергающим позицию общества.

Учитывая изложенное, поскольку в данном случае расходы на собирание доказательств не моли быть признаны судебными издержками, их представление не являлось безусловно необходимым, и на основании этих доказательств судом не были установлены значимые для дела фактические обстоятельства, оснований для отнесения на службу судебных приставов  судебных расходов, связанных с представлением в материалы дела нотариального протокола осмотра доказательств, у судов первой и апелляционной инстанций не имелось.

Постановление от 19.04.2024 № Ф03-1142/2024

по делу № А59-4759/2021 Арбитражного суда Сахалинской области

