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       Утвержден постановлением 

президиума Арбитражного суда

Дальневосточного округа

от 13.03.2020 № 4
Обзор судебной практики по применению таможенного законодательства
(с изменениями, утвержденными постановлением президиума Арбитражного суда Дальневосточного округа от 11.06.2020 № 10)
Вопросы, возникающие при применении норм таможенного законодательства, всегда актуальны, поскольку связаны с имущественными интересами участников внешнеэкономической деятельности и государства, действующего в лице таможенных органов. Поэтому правильное и своевременное их разрешение является главной задачей арбитражных судов при рассмотрении дел данной категории. 

В соответствии с планом работы Арбитражного суда Дальневосточного округа на II полугодие 2019 года и I полугодие 2020 года подготовлен обзор практики Арбитражного суда Дальневосточного округа по рассмотрению споров, связанных с применением таможенного законодательства. 

Для подготовки обзора судом округа проанализированы рассмотренные  в 2017, 2018, 2019 годах дела, связанные с применением норм действовавшего до 01.01.2018 Таможенного кодекса Таможенного союза (далее – ТК ТС), вступившего в силу 01.01.2018 Таможенного кодекса Евразийского Экономического Союза (далее – ТК ЕАЭС), Федерального закона  от 27.11.2010 № 311-ФЗ «О таможенном регулировании в Российской Федерации» (далее – Федеральный закон № 311-ФЗ, Закон о таможенном регулировании), Соглашения между Правительством Российской Федерации, Правительством Республики Беларусь и Правительством Республики Казахстан от 25.01.2008 «Об определении таможенной стоимости товаров, перемещаемых через таможенную границу Таможенного союза» (далее – Соглашение), утратившего силу с 01.01.2018, а также иных нормативных  правовых актов в сфере таможенного дела, принятых в целях реализации  положений  ТК ТС и ТК ЕАЭС.    

Согласно данным статистической отчетности за указанный период  судом округа рассмотрены кассационные жалобы на судебные акты по 1 128 делам в области таможенного законодательства.  

Количество дел по спорам, связанным с применением таможенного законодательства, рассмотренных Арбитражным судом Дальневосточного округа
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В 2017 году рассмотрено 433 дела, связанного с применением таможенного законодательства. За анализируемый период судебные акты судов первой и апелляционной инстанций отменены по 36 делам, что составило 8,3% от общего количества рассмотренных дел данной категории. 

За 2018 год рассмотрено 424 дела; судебные акты судов первой и апелляционной инстанций отменены по 28 делам, что составило 6,6% от общего количества рассмотренных дел данной категории. 

В 2019 году всего рассмотрено 271 дело, связанное с применением таможенного законодательства; судебные акты судов первой и апелляционной инстанций отменены по 6 делам (2,2%), по 2 делам изменены (0,7%). 

Приведенные статистические сведения указывают на постепенную тенденцию к снижению общего количества дел названной категории.

Количество дел по спорам, связанным с применением таможенного законодательства, рассмотренных Арбитражным судом Дальневосточного округа, по которым судебные акты судов первой и апелляционной инстанций отменены 

(% от общего количества рассмотренных судом округа дел)
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Анализ статистических данных свидетельствует о том, что наметилась устойчивая тенденция к снижению количества отмененных судом округа судебных актов по делам указанной категории. Причиной этой тенденции является не только снижение общего количества соответствующих дел, но и сложившаяся единообразная судебная практика по вопросам толкования и применения норм таможенного законодательства, основанная на правовых позициях Верховного Суда Российской Федерации, изложенных в постановлении от 12.05.2016 № 18 «О некоторых вопросах применения судами таможенного законодательства» (далее – Постановление от 12.05.2016 № 18) и постановлении от 26.11.2019 № 49 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике в связи с вступлением в силу Таможенного кодекса Евразийского экономического союза».  
Вместе с тем в ходе проведенного обобщения судебной практики выявлены различные правовые подходы судов к разрешению отдельных вопросов, связанных с применением таможенного законодательства.

В целях единообразия судебной практики по рассмотрению споров, связанных с применением норм таможенного законодательства, Арбитражным судом Дальневосточного округа сформированы правовые подходы  по проблемным вопросам правоприменения. 

1. Переход прав и обязанностей по договору цессии, в рамках которого переуступлено право требования выплаты взысканных на основании судебного акта процентов за несвоевременный возврат таможенных платежей и судебных расходов, является основанием для процессуального правопреемства.      
Вступившим с законную силу решением арбитражного суда с таможенного органа в пользу общества взысканы проценты за несвоевременный возврат излишне взысканных таможенных платежей и судебные расходы, связанные с уплатой государственной пошлины.      

Впоследствии между обществом как цедентом и физическим лицом как цессионарием заключен договор уступки права требования, согласно которому цедент уступил цессионарию право требования к таможне выплаты процентов и возмещения судебных расходов. Указанное обстоятельство послужило поводом для обращения цессионария в арбитражный суд с заявлением о процессуальном правопреемстве.    

Арбитражный суд первой инстанции не усмотрел оснований для его  удовлетворения, вынес определение об отказе в удовлетворении заявления. При этом исходил из того, что нормативные положения актов таможенного законодательства и главы 24 Гражданского кодекса Российской Федерации («Перемена лиц в обязательстве») не предусматривают возможности применения норм гражданского законодательства к отношениям, возникшим между юридическим лицом и таможенным органом. Ссылаясь на то, что спорные отношения регулируются таможенным законодательством, основаны на властном подчинении и носят публично-правовой характер, суд указал на отсутствие у общества законных оснований для передачи права требования по уплате процентов и судебных расходов.   

Суд апелляционной инстанции не согласился с выводами суда первой инстанции, определение отменил, ходатайство о процессуальном правопреемстве удовлетворил. Учитывая, что цессионарий выполнил все возложенные на него договором цессии обязательства, соответственно, уступка права требования по спорному договору цессии состоялась, правопреемство в материальном правоотношении произошло, суд второй инстанции произвел замену стороны в порядке процессуального правопреемства. При этом апелляционным судом  отмечено, что  обязанность таможенного органа уплатить соответствующие проценты установлена судебным актом, в связи с чем отношения между обществом и таможней подлежат гражданско-правовому регулированию.

Кроме того, применяя правовую позицию, изложенную в пункте 9 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 21.01.2016 № 1 «О некоторых вопросах применения законодательства о возмещении издержек, связанных с рассмотрением дела», суд апелляционной инстанции не установил препятствий для процессуального правопреемства в отношении права общества на возмещение судебных расходов. 

Суд округа, поддерживая выводы суда второй инстанции, указал, что  при установленной вступившим в законную силу судебным актом обязанности таможни уплатить обществу денежные средства и подтвержденном факте законной передачи права требования к таможне по договору цессии, правовых оснований для отказа в процессуальном правопреемстве не имелось.

                                           Постановление от 04.07.2019 № Ф03-2866/2019                        

по делу № А51-6448/2018 Арбитражного суда Приморского края 

2. В случае незаконного взыскания таможенных платежей у декларанта отсутствует обязанность по предварительному обращению в таможенный орган с заявлением об их возврате.   
Решением арбитражного суда первой инстанции удовлетворены требования общества о возврате излишне взысканных таможенных   платежей. Суд, оценив правомерность принятого таможней решения о внесении изменений (дополнений) в сведения, указанные в декларации на товары, пришел к выводу о том, что названное решение принято без наличия к тому правовых оснований и повлекло негативные последствия для заявителя в виде необоснованного доначисления и уплаты таможенных платежей.  

Отменяя судебный акт первой инстанции и оставляя заявление общества без рассмотрения, суд апелляционной инстанции пришел к выводу о несоблюдении обществом обязательного  досудебного порядка урегулирования спора, установленного частью 1 статьи 147 Федерального закона № 311-ФЗ. 
Суд округа отменил постановление второй инстанции и направил дело на новое рассмотрение в апелляционный суд.  



Не соглашаясь с выводом суда второй инстанции, руководствуясь  пунктами 4.18, 4.22 Генерального приложения к Международной конвенции об упрощении и гармонизации таможенных процедур от 18.05.1973, действующей в редакции Протокола от 26.06.1999,  
статьей 66 ТК ЕАЭС, применив правовую позицию Верховного Суда Российской Федерации, изложенную в пункте 45 Обзора судебной практики Верховного Суда Российской Федерации № 3 (2018), утвержденного Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 14.11.2018, суд кассационной инстанции отметил, что в данном случае общество обосновывало свое требование о возврате излишне взысканных таможенных платежей не новыми доказательствами, подтверждающими достоверность первоначального определения им таможенной стоимости товаров, а отсутствием у таможни законных причин для корректировки таможенной стоимости. 
Учитывая, что при излишнем взыскании таможенных платежей их поступление в бюджет связано с ошибочными действиями (решениями) таможенного органа и является изначально необоснованным, суд округа указал на отсутствие у декларанта  обязанности по соблюдению досудебного порядка урегулирования спора, предусмотренного статьей 147 Закона о таможенном регулировании. 

Постановление от 30.04.2019 № Ф03-1770/2019      
по делу № А51-19934/2018 Арбитражного суда Приморского края  

         3. В случае обращения декларанта после выпуска товара с заявлением о внесении изменений в сведения, содержащиеся в декларации на товары, таможенный орган обязан провести таможенный контроль.   
По результатам проверки полноты и достоверности сведений, заявленных при декларировании ввезенного обществом товара,   таможенным органом принято решение о корректировке таможенной стоимости. В порядке ведомственного контроля  основания для признания незаконным решения о корректировке таможенной стоимости не установлены. Решение вышестоящего таможенного органа судебным актом арбитражного суда признано законным и обоснованным.     
Впоследствии общество, представив новые документы и указав на необоснованность решения о корректировке таможенной стоимости, обратилось в таможню с заявлением о внесении изменений в сведения, содержащиеся в декларации на товары, и возврате излишне уплаченных сумм таможенных платежей. 

Ссылаясь на отсутствие оснований для внесения изменений в сведения, содержащиеся в декларации, ввиду непредставления декларантом  документов, подтверждающих факт излишней уплаты таможенных платежей, таможенный орган отказал обществу в возврате таможенных платежей.  
Не согласившись с решением таможенного органа, общество обратилось в арбитражный суд с требованием о признании его незаконным, обязании возвратить таможенные платежи.
Суды первой и апелляционной инстанций в удовлетворении заявления отказали. 

Суд округа судебные акты судов первой и апелляционной инстанций отменил, дело направил на новое рассмотрение в арбитражный суд первой инстанции.  
Суд кассационной инстанции указал на необходимость применения к спорным правоотношениям положений пункта 2 статьи 191 ТК ТС и пункта 11 Порядка внесения изменений и (или) дополнений в сведения, указанные в декларации на товары, утвержденного решением Комиссии от 10.12.2013                 № 289 (далее – Порядок № 289), которые предусматривают право декларанта на внесение изменений и дополнений в сведения, заявленные в таможенной декларации, и устанавливают порядок его реализации. Также суд округа указал на необходимость  применения разъяснений, изложенных в пункте 13 Постановления от 12.05.2016 № 18, о том, что внесенные в декларацию на товары сведения могут быть изменены (дополнены) после выпуска товаров по инициативе декларанта, если им выявлена недостоверность сведений, в том числе влекущих за собой изменение размера исчисленных и (или) подлежащих уплате таможенных платежей. С учетом этих положений, принятие решения о корректировке таможенной стоимости в рамках таможенного контроля до выпуска товаров не является препятствием для последующего изменения по инициативе декларанта сведений о таможенной стоимости.

В рассматриваемом случае общество заявило требование о возврате излишне поступивших в бюджет таможенных платежей, полагая, что вновь собранные доказательства, которые были приложены к заявлению о внесении изменений в сведения, заявленные в декларации, подтверждают достоверность первоначально определенной  им таможенной стоимости. 

При таких обстоятельствах и в соответствии с пунктом 17 Порядка                  № 289, на что обращено внимание судом округа, таможенный орган должен был осуществить таможенный контроль. Между тем судами первой и апелляционной инстанций обстоятельство проведения такого контроля не исследовалось.     

Кроме того, суд кассационной инстанции указал на необходимость оценки всех документов, приложенных к заявлению о внесении изменений в декларацию, проверки доводов декларанта о необоснованности решения о корректировке таможенной стоимости, которое самостоятельным предметом судебного контроля не являлось.   

Постановление от 07.02.2019 № Ф03-6018/2018                        

по делу № А16-1234/2018 Арбитражного суда 
Еврейской автономной области
4. Не является основанием для внесения изменений в сведения, содержащиеся в декларации на товары, урегулирование после ввоза и декларирования товара участниками сделки разногласий относительно её исполнения не в соответствии с условиями достигнутого соглашения, в случае, если расхождения не свидетельствуют об ошибочности (недостоверности) заявленных при декларировании сведений.
Во исполнение внешнеторгового контракта на условиях поставки CFR обществом ввезен товар, таможенная стоимость которого определена по первому методу таможенной оценки «по стоимости сделки с ввозимыми товарами». Проверив достоверность заявленных сведений, таможня выпустила товар в свободное обращение.   

В ходе камеральной таможенной проверки установлено, что обществом понесены расходы по перевозке товара, которые не включены  декларантом в структуру таможенной стоимости. Указанное обстоятельство явилось основанием для принятия в соответствии со статьей 68 ТК ТС и частью 5 статьи 178 Закона о таможенном регулировании решения о корректировке таможенной стоимости.

Законность решения таможни о корректировке таможенной стоимости ввезенного товара подтверждена решением арбитражного суда, который представленное декларантом дополнительное соглашение к контракту об уменьшении цены сделки признал недопустимым доказательством, действия общества по подписанию данного соглашения счел недобросовестными, совершенными в целях уменьшения действительной стоимости товара.

Ссылаясь на то, что по условиям внешнеторгового контракта именно иностранный поставщик должен оплатить фрахт, указывая на последующее внесение изменений в контракт в части цены сделки и условий поставки (FOB), компенсацию контрагентом расходов на перевозку, понесённых обществом, последнее обратилось в таможенный орган с заявлением о внесении изменений в сведения, содержащиеся в декларации.  

Отказ таможенного  органа в принятии решения о внесении изменений в декларацию на товары послужил поводом для обращения общества в арбитражный суд с заявлением о признании данного отказа незаконным.

Суды первой и апелляционной инстанций не усмотрели правовых оснований для признания отказа таможни незаконным. Суды приняли во внимание обстоятельства, установленные при рассмотрении дела об оспаривании решения о корректировке таможенной стоимости, в рамках которого выявлена недобросовестность декларанта.

Суд округа, соглашаясь с выводами судов нижестоящих инстанций, отметил следующее.

Подпунктом 4 пункта 1 статьи 5 Соглашения установлено, что при определении таможенной стоимости ввозимых товаров по стоимости сделки с ними к цене, фактически уплаченной или подлежащей уплате за эти товары, добавляются, в том числе, расходы по перевозке (транспортировке) товаров до аэропорта, морского порта или иного места прибытия товаров на таможенную территорию Таможенного союза. 

Таким образом, в соответствии с указанной нормой, при применении первого метода определения таможенной стоимости в ее структуру, помимо стоимости товара, определенной сторонами внешнеэкономической сделки, включаются платежи, связанные с перевозкой товара, которые относятся к оцениваемым (ввозимым) товарам и которые прямо или косвенно произвел  или должен произвести покупатель.
Из материалов дела следовало, что сделка, заключенная между декларантом и иностранной компанией на условиях поставки CFR, предусматривающая обязанность по несению расходов по перевозке поставщиком товара, фактически исполнена на иных условиях, расходы на оплату услуг перевозчика товара  понес декларант. 
Следовательно, согласно приведенным выше нормам таможенного законодательства расходы декларанта по оплате стоимости перевозки подлежали включению в таможенную стоимость ввезенного товара. 
Суд округа признал, что в данном случае отсутствовали основания   считать ошибочными или недостоверными как сведения, содержащиеся в спорной декларации, относительно таможенной стоимости товара и размера таможенных платежей, скорректированных с учетом расходов декларанта на перевозку товара, так и сведения, указанные в документах, представленных при декларировании товара и в ходе таможенной проверки. 
Последующее урегулирование участниками внешнеторгового контракта разногласий относительного того, что фактическое исполнение сделки не соответствовало намерениям сторон и условиям достигнутого соглашения,  не является основанием для внесения изменений и дополнений в сведения, указанные в декларации, и для пересмотра размера таможенных обязательств общества. 
Также суд кассационной инстанции отметил, что компенсация иностранным партнером расходов общества по оплате стоимости перевозки, осуществленная после камеральной проверки, не свидетельствует о недостоверности определенной таможенным органом таможенной стоимости ввезенного товара и не является основанием для применения положений Порядка № 289. 

Постановление  от 16.01.2019 № Ф03-5088/2018                        

по делу № А59-2439/2017 Арбитражного суда Сахалинской области
5. Порядок начисления процентов на сумму излишне взысканных таможенных пошлин и налогов, определенный в статье 147 Закона о таможенном регулировании, применяется и при несвоевременном возврате суммы излишне взысканных таможенным органом пеней.  
По результатам таможенного контроля таможня не согласилась с примененным декларантом первым методом определения таможенной стоимости и приняла решения о корректировке таможенной стоимости.  Вынесение указанных решений повлекло дополнительное начисление таможенных платежей.  

Подлежащие уплате суммы таможенных платежей взысканы таможенным органом на основании соответствующих решений о зачете денежного залога, суммы начисленных пеней списаны с лицевого счета декларанта. 

Решения о корректировке таможенной стоимости арбитражным судом признаны недействительными, что явилось основанием для обращения декларанта в порядке, предусмотренном статьей 147 Закона о таможенном регулировании, в таможенный орган с заявлением о возврате излишне взысканных таможенных платежей. 

Таможенные платежи и пени возвращены декларанту на  основании соответствующих решений, но без уплаты суммы процентов. 

Поскольку возврат таможенных платежей, квалифицированных декларантом в качестве излишне взысканных, осуществлен таможней без учета суммы процентов, начисляемых в порядке части 6 статьи 147 Закона о таможенном регулировании, общество оспорило решение таможни в судебном порядке. 
Суд первой инстанции признал решение таможни недействительным. Апелляционный суд выводы суда первой инстанции поддержал. 
Руководствуясь положениями ТК ТС, Закона о таможенном регулировании, правовой позицией, изложенной в пункте 33 Постановления от 12.05.2016 № 18, суды признали требования декларанта законными, обязали таможню исчислить и выплатить проценты на всю сумму излишне взысканных таможенных пошлин и пеней, окончательный размер которых определить на стадии исполнения решения суда.
Суд округа судебные акты судов первой и апелляционной инстанций поддержал. Отклоняя доводы кассационной жалобы таможни, полагавшей, что правовых оснований для начисления процентов на сумму пеней не имеется, кассационный суд указал на следующее. 
Согласно части 6 статьи 147 Закона о таможенном регулировании  возврат излишне уплаченных или излишне взысканных таможенных пошлин, налогов производится по решению таможенного органа, который осуществляет администрирование данных денежных средств. 
Общий срок рассмотрения заявления о возврате, принятия решения о возврате и возврата сумм излишне уплаченных или излишне взысканных таможенных пошлин, налогов не может превышать один месяц со дня подачи заявления о возврате и представления всех необходимых документов. 
При нарушении указанного срока на сумму излишне уплаченных или излишне взысканных таможенных пошлин, налогов, не возвращенную в установленный срок, начисляются проценты за каждый день нарушения срока возврата. 

Как следует из Определения Конституционного Суда Российской Федерации от 27.12.2005 № 503-О, мера, предполагающая начисление процентов в случае возврата таможенных платежей, излишне взысканных в принудительном порядке, является дополнительной гарантией защиты прав граждан и юридических лиц от незаконных действий (бездействия) органов государственной власти, направленных на реализацию положений статьей 52 и 53 Конституции Российской Федерации, согласно которым каждый имеет право на возмещение государством вреда, причиненного незаконными действиями (или бездействием) органов государственной власти или их должностных лиц, в том числе злоупотреблением властью, а также закрепленного в статье 35 (часть 1) Конституции Российской Федерации принципа охраны частной собственности законом.
Выплата предусмотренных частью 6 статьи 147 Закона о таможенном регулировании  процентов направлена на компенсацию потерь, причиненных незаконным изъятием денежных средств у частного субъекта (пункт 33 Постановления от 12.05.2016 № 18). 

Частью 12 статьи 151 Закона о таможенном регулировании предусмотрено, что уплата, взыскание и возврат пеней осуществляются по правилам, установленным таможенным законодательством Таможенного союза и (или) законодательством Российской Федерации о таможенном деле в отношении уплаты, взыскания и возврата таможенных пошлин, налогов. 
Следовательно, порядок, определенный в статье 147 Закона о таможенном регулировании, о начислении процентов на сумму излишне взысканных таможенных пошлин и налогов применяется и при несвоевременном возврате суммы излишне взысканных пеней.

Поскольку пени, как и таможенные платежи, приобрели статус излишне взысканных денежных средств, они подлежали возврату декларанту с начислением процентов с даты их уплаты.  
Постановление  от 13.02.2019 № Ф03-26/2019                        

по делу № А04-6900/2018 Арбитражного суда Амурской области

6. Неподтверждение декларантом величины дополнительных расходов, подлежащих включению в таможенную стоимость, является  основанием для принятия решения о корректировке таможенной стоимости (о внесении изменений в сведения, заявленные в декларации на товары).
 На основании решения таможенного органа скорректирована таможенная стоимость ввезенных обществом товаров. Основаниями для принятия данного решения явился вывод таможни о неправомерном применении обществом первого метода определения таможенной стоимости ввиду неподтверждения наличия объективных причин значительного отклонения стоимости сделки от проверочных величин, а также непредставления декларантом документов, подтверждающих структуру таможенной стоимости.

Арбитражный суд первой инстанции признал решение таможни незаконным, указав на исполнение декларантом обязанности по представлению всех имеющихся в силу делового оборота документов, подтверждающих достоверность заявленной таможенной стоимости товара.

Суд апелляционной инстанции, повторно рассматривая дело по правилам главы 34 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, не согласился с выводами суда первой инстанции, принятый судебный акт отменил. Признавая решение таможенного органа законным и обоснованным, суд апелляционной инстанции исходил из того, что в нарушение статьи 69 ТК ТС декларант не подтвердил величину дополнительных расходов, подлежащих включению в таможенную стоимость товара.

Суд округа выводы суда апелляционной инстанции признал правильными, обратив внимание на следующее. 
Основой определения таможенной стоимости ввозимых товаров должна быть в максимально возможной степени стоимость сделки с этими товарами в значении, установленном в статье 4 Соглашения (пункт 1 статьи 2 Соглашения).
В силу пункта 1 статьи 4 Соглашения таможенной стоимостью товаров, ввозимых на таможенную территорию Таможенного союза, является стоимость сделки с ними, то есть цена, фактически уплаченная или подлежащая уплате за эти товары при их продаже для вывоза на таможенную территорию Таможенного союза и дополненная в соответствии с положениями статьи 5 Соглашения, при выполнении условий, приведенных в пункте 1 статьи 4 Соглашения.

Как следует из подпункта 1 «а» пункта 1 статьи 5 Соглашения, при определении таможенной стоимости ввозимых товаров по стоимости сделки с ними (первый метод) к цене, фактически уплаченной или подлежащей уплате за эти товары, добавляются расходы в размере, в котором они осуществлены или подлежат осуществлению покупателем, но не включены в цену, фактически уплаченную или подлежащую уплате за ввозимые товары, в том числе вознаграждение посредникам (агентам) и вознаграждение брокерам.
При этом добавления (дополнительные начисления) к цене, фактически уплаченной или подлежащей уплате за ввозимые товары, предусмотренные пунктом 1 статьи 5 Соглашения, производятся на основании достоверной, количественно определяемой и документально подтвержденной информации. При отсутствии такой информации, необходимой для дополнительных начислений, метод по стоимости сделки с ввозимыми товарами не применяется (пункт 3 статьи 5 Соглашения).

Судом апелляционной инстанции установлено, что таможенная стоимость товара определена декларантом как арифметическая сумма стоимости товара,  заявленной в графе 22 декларации, и отраженной в графе 17 декларации стоимости транспортных расходов, понесенных обществом в связи с доставкой товара до таможенной территории Таможенного союза.

Вместе с тем, проверяя достоверность сведений о включенных в таможенную стоимость дополнительных начислениях, апелляционный суд пришел к выводу о несоблюдении обществом требований пункта 3 статьи 5 Соглашения и непредставлении достаточных документов, подтверждающих правильное определение обществом размера дополнительных начислений. 

Сопоставив сведения, содержащиеся в представленных декларантом договоре транспортной экспедиции и счете на оплату морского фрахта, суд установил несение обществом расходов на оплату услуг экспедитора, подлежащих включению в структуру таможенной стоимости. При этом имеющаяся в документах информация не позволяла установить размер вознаграждения экспедитора. 
Суд кассационной инстанции, отклоняя доводы кассационной жалобы общества, указал, что дополнительные начисления, учитываемые в структуре таможенной стоимости, обязательно должны быть количественно определенными, выражены в конкретных значениях. Факт соблюдения данного требования подтверждается любыми достоверными документами, свидетельствующими о фактическом исполнении условий поставки и содержащими конкретное суммовое значение дополнительных начислений.

Поскольку в рассматриваемом случае сведения относительно структуры таможенной стоимости, а именно о включении в таможенную стоимость вознаграждения экспедитора и его размере, не были количественно  определены и подтверждены, суд округа согласился с выводом  суда апелляционной инстанции о законности решения таможни.

Постановление  от 13.03.2018 № Ф03-612/2018            

по делу № А51-14320/2017 Арбитражного суда Приморского края  

7. При оценке законности решения таможенного органа об отказе в возврате излишне взысканных таможенных платежей исследованию подлежат обстоятельства, с наличием которых декларант связывает возникновение права требовать возврата таможенных платежей.    
Декларант, инициировав процедуру внесения изменения в сведения, содержащиеся в декларации на товары, обратился в таможенный орган с заявлением о возврате излишне взысканных таможенных платежей. При этом им представлены документы, которые, по его мнению, устраняют сомнения таможни относительно ранее заявленной таможенной стоимости товара, скорректированной по итогам проверки.

Таможенный орган, рассмотрев заявление, возвратил его обществу, указав на непредставление документов, подтверждающих факт излишнего взыскания таможенных платежей.   
Несогласие с отказом в возврате таможенных платежей послужило основанием для обращения общества за защитой нарушенного права в арбитражный суд.  
Суды первой и апелляционной инстанций, не установив правовых оснований для признания ранее проведенной корректировки таможенной стоимости необоснованной и признав факт излишнего взыскания таможенных платежей не подтвержденным, отказали декларанту в удовлетворении заявления. 

Суд округа, оставляя судебные акты без изменения, счет их законными и обоснованными, исходя из следующего.    
Согласно статье 66 ТК ЕАЭС излишне уплаченными или излишне взысканными таможенными пошлинами, налогами являются уплаченные или взысканные в качестве таможенных пошлин, налогов денежные средства (деньги), идентифицированные в качестве конкретных видов и сумм таможенных пошлин, налогов в отношении конкретных товаров и размер которых превышает размер таможенных пошлин, налогов, подлежащих уплате в соответствии с указанным Кодексом и (или) законодательством государств-членов.
Пунктом 1 статьи 67  ТК ЕАЭС предусмотрено, что суммы таможенных пошлин, налогов подлежат возврату (зачету) в случае, если таможенные пошлины, налоги являются излишне уплаченными или излишне взысканными таможенными пошлинами, налогами.

Возврат (зачет) сумм ввозных таможенных пошлин осуществляется в порядке и сроки, которые устанавливаются законодательством государства-члена, в котором произведены уплата и (или) взыскание таких ввозных таможенных пошлин, с учетом положений Договора о Союзе (пункт 4 статьи 67 ТК ЕАЭС).

В соответствии с частью 1 статьи 147 Закона о таможенном регулировании излишне уплаченные или излишне взысканные суммы таможенных пошлин, налогов подлежат возврату по решению таможенного органа по заявлению плательщика (его правопреемника). Указанное заявление и прилагаемые к нему документы подаются в таможенный орган, в котором произведено декларирование товаров, а в случае применения централизованного порядка уплаты таможенных пошлин, налогов в таможенный орган, с которым заключено соглашение о его применении, либо в таможенный орган, которым было произведено взыскание, не позднее трех лет со дня их уплаты либо взыскания.

Таким образом, внесение таможенных платежей в размере, не соответствующем фактической обязанности по их уплате, является основанием для их возврата в порядке и сроки, установленные таможенным законодательством.
Основаниями возникновения излишней уплаты (взыскания) таможенных платежей могу являться как неправомерные действия таможенного органа, в результате которых произошло доначисление и взыскание таможенных платежей, так и появившаяся у декларанта возможность доказать иной размер заявленной до выпуска товара таможенной стоимости в связи со вновь полученными документами.

В этой связи проверка обоснованности вынесенного таможенным органом решения об отказе в возврате излишне взысканных таможенных платежей предполагает исследование обстоятельств, с наличием которых декларант связывает возникновение права требовать возврат таможенных платежей.
Применительно к обстоятельствам указанного дела общество, не согласившись с решением таможенного органа об отказе в возврате таможенных платежей, привело доводы о незаконности решения о корректировке таможенной стоимости.

Поэтому суды нижестоящих инстанций в пределах заявленных обществом требований правомерно в рамках рассматриваемого дела осуществили проверку решения таможенного органа о корректировке таможенной стоимости на предмет его соответствия требованиям таможенного законодательства, действовавшего на момент его принятия. Кроме того, суды обоснованно, с целью устранения сомнений в достоверности таможенной стоимости, определенной таможней, дали оценку дополнительно представленным обществом документам.

Отсутствие банковских и платежных документов, подтверждающих факт оплаты ввезенного товара, непредставление пояснений о физических характеристиках, качестве и репутации товара на рынке ввозимых товаров и об их влиянии на ценообразование, а также отсутствие прайс-листа и экспортной декларации позволили судам сделать верный вывод о наличии у таможенного органа объективных сомнений в достоверности заявленных обществом сведений. 
Обратив внимание на то, что заявленная обществом в декларации стоимость товара являлась самой низкой, применив правовую позицию Верховного Суда Российской Федерации, изложенную в пунктах 7, 8 Постановления от 12.05.2016 № 18, суды указали на законность  решения о корректировке таможенной стоимости, с чем согласился суд округа.

При таких обстоятельствах, а также учитывая, что дополнительно представленные документы не подтвердили факт оплаты товара и объективный характер значительного отличия  цены ввезенного товара от ценовой информации, содержащейся в базах данных таможенного органа, суды правомерно отказали обществу в удовлетворении заявленного требования. 

Постановление от 13.02.2019 № Ф03-6273/2018                        

по делу № А51-13185/2018 Арбитражного суда Приморского края  

8. Документы, полученные таможней в рамках реализации международных  соглашений о правовой помощи и сотрудничестве между таможенными органами Российской Федерации и иных государств, не требуют легализации и являются допустимыми доказательствами. 

По результатам камеральной таможенной проверки по вопросу достоверности заявленной таможенной стоимости  ранее ввезенных товаров, таможней принято решение о внесении изменений в сведения, содержащиеся в таможенных декларациях общества.  
Таможенный орган, исходя из полученных от Службы разведки в сфере государственных доходов Главного управления акцизов и таможни Индии, зонального подразделения таможенной службы Индии в г. Мумбаи документов (инвойсы, экспортные декларации, упаковочные листы, коносаменты, контракт), установил, что поставка товаров осуществлялась в соответствии с коммерческими документами, которые отличаются от представленных декларантом при таможенном декларировании и свидетельствуют о том, что таможенная стоимость товаров существенно занижена.

Оспаривая решение таможни в судебном порядке, декларант настаивал на достоверности представленных документов и недопустимости доказательств таможенного органа, полученных в рамках оперативных розыскных мероприятий от Службы разведки в сфере государственных доходов Главного управления акцизов и таможни Индии. В частности, декларант указал на отсутствие в данных документах официальной печати компетентного учреждения  иностранного государства и штампа апостиля. 

Проверяя законность решения таможенного органа, суды первой и апелляционной инстанций, применив статьи 64, 65 ТК ТС, статьи 2, 4 Соглашения, пункт 5 постановления Пленума от 12.05.2016 № 18, исходили из того, что при декларировании товара декларантом должны быть соблюдены условия о документальном подтверждении, количественной определенности и достоверности заявленной таможенной стоимости товара.

Проанализировав и оценив представленные обществом и таможенным органом документы, суды установили, что документы оперативно-розыскного отдела таможни Службы разведки в сфере государственных доходов Главного управления акцизов и таможни Индии, зонального подразделения таможенной службы Индии в г. Мумбаи существенно отличаются от документов, представленных декларантом при таможенном оформлении, исключительно в части, касающейся цены ввозимых товаров. 

Указывая на то, что поставка товара в рамках внешнеэкономической деятельности является единым непрерывным процессом, совершаемым сторонами сделки по обе стороны границы, поэтому оформляемые во исполнение сделки документы по содержанию не должны противоречить друг другу, суды признали заявленную декларантом таможенную стоимость ввезенных товаров недостоверной.   

Представленные таможенным органом доказательства суды сочли  отвечающими признаку допустимости, поскольку они получены в рамках Соглашения между Правительством Российской Федерации и Правительством Республики Индия о сотрудничестве и взаимной помощи в таможенных делах от 25.03.1997, не требуют легализации, являются достоверными и подтверждают факт неправильного отражения в таможенной декларации сведений о цене товара, повлиявших на определение таможенной стоимости.
Учитывая изложенное, а также тот факт, что общество правом представления дополнительных документов, в том числе посредством получения от контрагента  информации, подтверждающей продажу товара и его вывоз по цене, указанной обществом, не воспользовалось, суды признали решения таможенного органа правомерными. 

Суд округа согласился с выводами судов нижестоящих инстанций, в удовлетворении кассационной жалобы общества отказал.   

Постановление от 15.01.2019 № Ф03-5690/2018                        

по делу № А51-9111/2018 Арбитражного суда Приморского края  
9. Тарифные преференции в отношении ввезенных товаров могут быть применены только в том случае, когда собственником и фактическим экспортером товара является фирма-продавец, зарегистрированная в стране, присоединившейся к Соглашению о создании зоны свободной торговли.  
Обществом на территорию Таможенного союза в Российскую Федерацию на основании договора, заключенного с резидентом Республики Корея, ввезены товары. В качестве страны происхождения товаров указана Республика Узбекистан. Размер таможенных пошлин определен в соответствии с установленной ставкой, льготы по уплате таможенных пошлин, налогов и тарифные преференции не применялись. 

Получив сертификаты о происхождении товара, общество обратилось в таможенный орган с заявлением о восстановлении тарифных преференций. Таможня не установила оснований для освобождения ввезенных обществом товаров от обложения таможенной пошлиной и приняла решение об отказе  в предоставлении  тарифных преференций. 

Суд первой инстанции признал решение таможенного органа незаконным. При этом исходил из того, что Российская  Федерация в силу международного договора «Протокол о применении Договора о зоне свободной торговли от 18.10.2011», заключенного в г. Минске 31.05.2013 с Республикой Узбекистан, не исчисляет таможенные пошлины в отношении импорта товаров, происходящих с таможенной территории Республики Узбекистан. Установив, что страной происхождения товара является Республика Узбекистан, экспортером и отправителем товара является компания, расположенная в Республике Узбекистан, суд посчитал право общества на освобождение от уплаты таможенных платежей подтвержденным. 

Суд апелляционной инстанции не согласился с выводами суда первой инстанции. Применив положения ТК ТС, Консультативное заключение Экономического Суда Содружества Независимых Государств от 10.09.2002 № 01-1/2-02 «По запросу Исполнительного комитета Содружества Независимых Государств о толковании пункта 9 Правил определения страны происхождения товаров от 24.09.1993 в редакции, принятой Советом глав правительств от 18.10.1996», апелляционный суд пришел к выводу о том, что предоставление тарифных преференций возможно только во взаимной торговле между  государствами - участниками Соглашения стран Содружества независимых государств от 15.04.1994 «О создании зоны свободной торговли». Поскольку торгующей стороной по заключенному контракту являлась компания, зарегистрированная в Республике Корея, принимая во внимание, что указанное государство участником Соглашения о создании зоны свободной торговли не является, суд второй инстанций решение суда первой инстанции отменил, признал решение таможенного органа законным. 

Выводы суда апелляционной инстанции поддержаны судом округа, оставившим кассационную жалобу общества без удовлетворения. При этом суд кассационной инстанции исходил из следующего. 

В силу пункта 1 статьи 75 ТК ТС объектом обложения таможенными пошлинами, налогами являются товары, перемещаемые через таможенную границу.
Таможенные пошлины, налоги не уплачиваются в случае, если в соответствии с ТК ТС, законодательством и (или) международными договорами государств - членов таможенного союза товары освобождаются от обложения таможенными пошлинами, налогами (не облагаются таможенными пошлинами, налогами) и при соблюдении условий, в связи с которыми предоставлено такое освобождение (подпункт 4 пункта 3 статьи 80 ТК ТС).

Согласно статье 74 ТК ТС под льготами по уплате таможенных платежей понимаются, в том числе тарифные преференции, которые предоставляются в соответствии с законодательством и (или) международными договорами государств - членов Таможенного союза.

18.10.2011 между государствами - участниками Содружества Независимых Государств заключен Договор о зоне свободной торговли (далее – Договор о зоне свободной торговли).

Согласно преамбуле Договора о зоне свободной торговли стороны при заключении данного договора учитывали необходимость надлежащего и эффективного функционирования зоны свободной торговли, интеграции в мировую экономику и международную торговую систему, руководствовались стремлением к постоянному повышению уровня жизни населения своих государств, преследовали цели формирования условий для свободного движения товаров, а также исходили из того, что положения договора применяются к торговле товарами между сторонами.

Как предусмотрено пунктом 1 статьи 4 Договора о зоне свободной торговли, для определения страны происхождения товаров, происходящих из сторон и находящихся в торговом обороте между ними, стороны руководствуются Правилами определения страны происхождения товаров, являющимися неотъемлемой частью Соглашения о Правилах определения страны происхождения товаров в Содружестве Независимых Государств от 20.11.2009 (далее – Правила).

Согласно статье 1 Правил страной происхождения товара считается государство, где товар был полностью произведен или подвергнут достаточной переработке. Товар считается происходящим из таможенной территории государства - участника Соглашения о создании зоны свободной торговли от 15.04.1994, если он соответствует установленным Правилами критериям происхождения, экспортируется резидентом одного из государств - участников  Соглашения и ввозится резидентом государства - участника данного Соглашения с таможенной территории другого государства - участника данного Соглашения. 

Поскольку в рассматриваемом случае собственником и фактическим экспортером товара являлась фирма, зарегистрированная в Республике Корея, данное государство членом Содружества независимых государств  не является и к Соглашению о создании зоны свободной торговли не присоединилось, суд округа согласился с выводом апелляционной инстанции о том, что оснований считать ввезенный товар происходящим из таможенной территории государства - участника Соглашения не имеется. 

Ввоз товара с территории Республики Узбекистан, представление сертификатов, свидетельствующих о том, что страной происхождения товара является Республика Узбекистан, признаны судом округа недостаточными основаниями для подтверждения права на льготное исчисление таможенных платежей. В совокупность обязательных условий, позволяющих применить преференцию, входит требование о ввозе товара резидентом государства - участника Соглашения о создании зоны свободной торговли. В рассматриваемом случае общество, осуществившее ввоз товара, таким лицом не является.   

Постановление от 11.02.2019 № Ф03-6144/2018                        

по делу № А51-9589/2018 Арбитражного суда Приморского края

10. Декларант должен подтвердить соблюдение ограничений для целей применения антидемпинговых мер путем представления достоверных документов, содержащих сведения о производителе товара.  

Обществом осуществлен ввоз в Российскую Федерацию проката плоского из нелегированной стали, производства Китайской Народной Республики. При декларировании товара и определении размера таможенных платежей  применена ставка антидемпинговой пошлины в размере  6,98%. Право применения пониженной ставки таможенной пошлины общество обосновало сертификатами соответствия производителя товара. 

По результатам проверки таможня пришла к выводу о несоблюдении обществом требований, установленных таможенным законодательством в части применения антидемпинговой пошлины, что послужило основанием для принятия решения о внесении изменений в сведения, содержащиеся в декларации, относительно производителя товара, ставки пошлины до 20,20% и суммы таможенных платежей.           

Принимая данное решение, таможня исходила из сведений, предоставленных лицом, указанным декларантом в качестве производителя ввезенного товара и отрицавшим данный факт. 
Ссылаясь на незаконность решения таможенного органа, общество оспорило его в арбитражном суде.
Проверяя законность решения таможни, суд первой инстанции пришел к выводу о недоказанности обстоятельств, в силу которых общество не могло использовать ставку антидемпинговой пошлины по спорному товару в размере 6,98%. Суд признал письма иностранной компании, представленные таможней, ненадлежащими доказательствами по делу.

При повторном рассмотрении дела суд апелляционной инстанции, установив обстоятельства для иной оценки решения таможенного органа и представленных в его обоснование доказательств, решение суда первой инстанции отменил, в удовлетворении заявленного требования отказал.
Суд округа согласился с судом апелляционной инстанции, в удовлетворении кассационной жалобы общества отказал, исходя из следующего.
Пунктом 1 статьи 70 ТК ТС  определены  виды обязательных платежей, взимаемых таможенными органами в связи с осуществлением таможенного регулирования в Таможенном союзе. 

Специальные, антидемпинговые и компенсационные пошлины устанавливаются в соответствии с международными договорами государств - членов таможенного союза и (или) законодательством государств - членов таможенного союза и взимаются в порядке, предусмотренном ТК ТС для взимания ввозной таможенной пошлины, если иное не установлено указанным  Кодексом (пункт 2 статьи 70 ТК ТС).

Решением Коллегии Евразийской экономической комиссии от 24.05.2012 № 49 «О мерах по защите экономических интересов производителей металлопроката с полимерным покрытием в Таможенном союзе» (далее – Решение № 49) с 01.07.2012 на 5 лет установлена антидемпинговая пошлина в размере согласно приложению к Решению № 49 в отношении ввезенного обществом товара, происходящим из Китайской Народной Республики. 

Приложением к Решению № 49 ставка антидемпинговой пошлины на плоский холоднокатаный прокат, изготовителем которого является компания, указанная обществом в качестве производителя, установлена в размере 6,98%. В отношении указанного товара прочих производителей  антидемпинговая пошлина определена в размере 20,20% таможенной стоимости.

Согласно пункту 1 статьи 181 ТК ТС при помещении под таможенные процедуры, за исключением таможенной процедуры таможенного транзита, таможенному органу представляется декларация на товары, в которой указываются, в том числе сведения о соблюдении ограничений и сведения о документах, представленных в соответствии со статьей 183 ТК ТС. Подача таможенной декларации должна сопровождаться представлением таможенному органу документов, на основании которых заполнена таможенная декларация, в том числе документов, подтверждающих соблюдение ограничений в связи с применением специальных защитных, антидемпинговых и компенсационных мер. 
Классификатором видов документов, используемых при таможенном декларировании, утвержденном Решением Комиссии Таможенного союза от 20.09.2010 № 378 «О классификаторах, используемых для заполнения таможенных деклараций»,  установлено, что документом, подтверждающим соблюдение ограничений для целей применения антидемпинговых мер, является сертификат качества, содержащий сведения о производителе товара. 

Таким образом, обязательным документом, подтверждающим право на применении пониженной ставки, является сертификат качества, позволяющий установить фактического производителя товара, поименованного в приложении к Решению № 49

Судом второй инстанции установлено, что направленные таможенному органу иностранной компанией пояснения подписаны уполномоченным лицом. Согласно данному документу иностранная компания, указанная обществом в качестве производителя ввезенного товара, с учетом серийных номеров, проставленных на спорных сертификатах, их не выдавала. В свою очередь, полномочия лица, составившего от имени иностранной компании письмо, представленное обществом, не подтверждены, как и факт наличия договорных отношений между заявленным в декларации отправителем и производителем спорного товара.           

Поскольку допустимыми и достоверными доказательствами декларант наличие оснований для применения антидемпинговой пошлины не подтвердил, суд округа признал верными выводы апелляционной инстанции  о законности  решения таможенного органа.  

Постановление от 06.03.2019 № Ф03-481/2019                        

по делу № А51-1073/2018 Арбитражного суда Приморского края
11. Декларант вправе скорректировать уплаченные таможенные платежи, в том числе применить ранее не заявленную льготу по налогу на добавленную стоимость, после выпуска товара в порядке и сроки, предусмотренные таможенным законодательством. 

Обществом на таможенную территорию Таможенного союза на основании разрешений, выданных Федеральной службой по надзору в сфере здравоохранения, осуществлен ввоз томографа рентгеновского компьютерного и устройства цифровой радиографии.  При исчислении налога на добавленную стоимость (далее – НДС) применена ставка 18%.    

Впоследствии Федеральной службой по надзору в сфере здравоохранения выданы регистрационные удостоверения на указанные медицинские изделия.

На основании полученных регистрационных удостоверений общество  обратилось в таможенный орган с заявлением о применении тарифной преференции, указав на то, что в отношении ввезенного им медицинского оборудования не подлежит уплате НДС, поскольку медицинские изделия относятся к перечню важнейшей и жизненно необходимой медицинской техники. Одновременно декларант просил внести изменения в соответствующие графы деклараций, применив в отношении товаров освобождение от уплаты НДС.

Таможня не нашла оснований для удовлетоврения заявления общества. Исходила из того, что освобождение от налогообложения осуществляется при предоставлении в момент таможенного оформления документа, подтверждающего государственную регистрацию медицинского изделия на территории Российской Федерации. Кроме того, указала на то, что ранее преференция по ввезенным товарам декларантом не запрашивалась, информация о регистрационных удостоверениях в декларациях не указывалась, фактически удостоверения получены позже даты декларирования товаров. 
Суды первой и апелляционной инстанций признали решение таможни незаконным.

Суд округа согласился с выводами судов, оставил кассационную жалобу без удовлетворения, исходя из следующего. 

Ввоз на территорию Российской Федерации и иные территории, находящиеся под ее юрисдикцией, медицинских товаров не подлежит налогообложению (освобождается от налогообложения) НДС (абзац третий подпункта 2 статьи 150 и подпункт 1 пункта 2 статьи 149 Налогового кодекса Российской Федерации). 

Обязательным условием для применения преференции является предоставление регистрационного удостоверения медицинского изделия, выданного в соответствии с правом Евразийского экономического союза, или до 31.12.2021 регистрационного удостоверения на медицинское изделие (регистрационного удостоверения на изделие медицинского назначения (медицинскую технику), выданного в соответствии с законодательством Российской Федерации.
Помимо этого применение освобождения от уплаты НДС при ввозе важнейших и жизненно необходимых медицинских изделий на таможенную территорию Таможенного союза возможно при наличии ввезенного медицинского изделия с соответствующим кодом Общероссийского классификатора продукции по видам экономической деятельности (далее – ОКП) и Товарной номенклатуры внешнеэкономической деятельности (далее – ТН ВЭД) в Перечне важнейшей и жизненно необходимой медицинской техники.
  
При рассмотрении дела суды установили, что ввезенное обществом устройство цифровой радиографии классифицировано по коду 9022 14 000 0 ТН ВЭД (аппаратура, основанная на использовании рентгеновского излучения, предназначенная для медицинского, хирургического или ветеринарного использования) и в отношении указанного товара получено регистрационное удостоверение от 20.09.2017 № РЗН 2017/5722, в соответствии с которым рассматриваемое оборудование относится к коду 26.60.11.113 ОКП (аппараты рентгеновские). Томограф рентгеновский компьютерный является медицинским изделием соответствующим коду ОКП 94 4220 (аппараты рентгеновские медицинские диагностические), находящимся в подгруппе товаров, классифицированных по коду ОКП 94 4200, что подтверждается регистрационным удостоверением от 25.01.2017                      № РЗН 2017/5238.

Поскольку ввезенные товары включены в Перечень важнейшей и жизненно необходимой медицинской техники, имели соответствующие регистрационное удостоверение медицинского изделия, их ввоз на территорию Российской Федерации не подлежал обложению НДС.

Отклоняя доводы кассационной жалобы таможни о том, что применение льготы по уплате НДС в рассматриваемом случае невозможно, поскольку декларант при подаче таможенной декларации не указал на её наличие и не представил документы, подтверждающие право на льготу, суд кассационной инстанции обратил внимание на следующее. 
Фактические обстоятельства данного дела свидетельствовали о том, что декларант не имел возможности реализовать право на применение льготы на стадии ввоза товара ввиду отсутствия регистрационных удостоверений. Как установлено судами, и не опровергнуто таможенным органом, ввоз спорного медицинского оборудования осуществлен именно для прохождения процедуры регистрации в Федеральной службе по надзору в сфере здравоохранения.

Кроме того, действующее законодательство не ограничивает право декларанта скорректировать уплаченные таможенные платежи, в том числе применить ранее не заявленную льготу, после выпуска товара в порядке и сроки, предусмотренные таможенным законодательством. 
Постановление от 14.08.2019 № Ф03-3464/2019                        

по делу № А51-7167/2018 Арбитражного суда Приморского края
� Перечень важнейшей и жизненно необходимой медицинской техники, реализация которой на территории Российской Федерации не подлежит обложению налогом на добавленную стоимость, утвержденный постановлением Правительства Российской Федерации от 17.01.2002 № 19 (действовавший до 12.10.2015), Перечень медицинских товаров, реализация которых на территории Российской Федерации и ввоз которых на территорию Российской Федерации и иные территории, находящиеся под ее юрисдикцией, не подлежат обложению (освобождаются от обложения) налогом на добавленную стоимость, утвержденный постановлением Правительства Российской Федерации от 30.09.2015 № 1042 (действующий с 12.10.2015). 
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