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УТВЕРЖДЕН

Президиумом Арбитражного суда

Дальневосточного округа

(постановление от 02.08.2024 № 11)
Обзор судебной практики

Арбитражного суда Дальневосточного округа

за первый квартал 2024 года
Судебная коллегия по рассмотрению споров, возникающих из гражданских и иных правоотношений
1. В случае признания требования о выплате гарантии необоснованным ввиду отсутствия нарушения обязательства со стороны принципала неустойка за несвоевременную выплату по банковской гарантии является ответственностью банка и не подлежит взысканию в его пользу с бенефициара в составе убытков. 

Между банком и обществом заключен договор о предоставлении банковской гарантии, по условиям которого банк (гарант) предоставляет обществу (принципалу, подрядчику) банковскую гарантию в обеспечение исполнения обязательств принципала перед заказчиком (бенефициаром) по исполнению контракта на выполнение строительно-монтажных работ.

Одним из пунктов договора определено, что гарант обязуется уплатить бенефициару по письменному требованию последнего денежную сумму в случае ненадлежащего исполнения принципалом любых обязательств по контракту.

Заказчик (бенефициар), в свою очередь, принял решение об одностороннем отказе от исполнения обязательств по контракту и предъявил банку (гаранту) требование об осуществлении выплаты по гарантии, которое добровольно банком не исполнено. Вступившим в законную силу решением арбитражного суда требование бенефициара удовлетворено в полном объеме (дело № А40-252503/2021): в его пользу взыскана полная сумма банковской гарантии, а также неустойка за просрочку исполнения обязательства по выплате банковской гарантии.

Впоследствии в рамках иного дела (№ А59-182/2022) вступившим в законную силу судебным актом арбитражного суда установлен факт выполнения подрядчиком работ по указанному контракту, стоимость которых взыскана с заказчика в пользу подрядчика.

Банк, ссылаясь на последнее решение суда и полагая, что выплата по банковской гарантии произведена необоснованно, направил бенефициару претензию с требованием о возврате полученной им суммы гарантии, а также неустойки. 

Оставление претензии без удовлетворения послужило основанием для обращения банка (гаранта) в арбитражный суд с исковым заявлением о взыскании с бенефициара необоснованно истребованных денежных средств по банковской гарантии и неустойки.
Решением арбитражного суда первой инстанции заявленные требования удовлетворены частично: с бенефициара в пользу банка взысканы денежные средства, ранее выплаченные по банковской гарантии, в части взыскания суммы неустойки отказано.

При разрешении спора суд руководствовался статьями 15, 368, 370, 374, 375.1, 376, 393 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее – ГК РФ) и разъяснениями пункта 11 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 23.06.2015 № 25 «О применении судами некоторых положений раздела 1 части первой Гражданского кодекса Российской Федерации». Установив необоснованность предъявленного бенефициаром требования к гаранту, поскольку предоставленный аванс отработан подрядчиком (принципалом) в полном объеме, суд пришел к выводу о том, что выплаченные по банковской гарантии бенефициару денежные средства являлись убытками банка (гаранта) и подлежали взысканию с бенефициара в его пользу.

Отказывая в части взыскания неустойки за просрочку исполнения гарантийного обязательства, суд первой инстанции указал, что банк (гарант) добровольно не удовлетворил предъявленные к нему требования о выплате по банковской гарантии. Соответственно, указанная неустойка является ответственностью банка (гаранта) за ненадлежащее исполнение требования бенефициара и не может быть отнесена ни к неосновательному обогащению бенефициара, ни к убыткам банка (гаранта).
Постановлением суда апелляционной инстанции решение суда первой инстанции изменено в части, касающейся суммы неустойки, иск удовлетворен в полном объеме: к взысканию присуждены суммы выплаченной гарантии и неустойки. 

Удовлетворяя требование в части суммы неустойки, апелляционный суд исходил из того, что ее выплата, как и выплата суммы гарантии, стали следствием неправомерного поведения бенефициара, нарушившего свои обязательства по договору банковской гарантии и предъявившего необоснованные требования к гаранту. Наряду с этим отметил, что в рамках дела № А40-252503/2021 не исследовались обстоятельства относительно фактического исполнения принципалом своих обязательств по обеспеченной банковской гарантией сделке, а сумма неустойки взыскана в силу формального соответствия предъявленного бенефициаром требования по банковской гарантии ее условиям.

Суд округа постановление суда апелляционной инстанции отменил, оставив в силе решение суда первой инстанции, исходя из следующего.

В силу статьи 370 ГК РФ обязательство гаранта перед бенефициаром, предусмотренное независимой гарантией, не зависит в отношениях между ними от основного обязательства, в обеспечение исполнения которого она выдана; гарант не вправе выдвигать против бенефициара возражения, вытекающие из основного обязательства.
Согласно разъяснениям, изложенным в пункте 9 Обзора судебной практики разрешения споров, связанных с применением законодательства о независимой гарантии, утвержденного Президиумом Верховного Суда Российской Федерации от 05.06.2019, пункте 18 Обзора судебной практики Верховного Суда Российской Федерации № 4 (2020), утвержденного Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 23.12.2020, гарант не вправе отказать бенефициару в удовлетворении его требования об уплате денежной суммы по банковской гарантии, если приложенные к нему документы по внешним признакам соответствуют условиям такой гарантии.

Таким образом, применение санкции в виде начисления неустойки зависело от действий самого банка (гаранта) по своевременной выплате банковской гарантии по требованию бенефициара, а не от обоснованности заявленных бенефициаром требований. В данном случае банк имел возможность добровольно удовлетворить требования о выплате по гарантии и избежать возникновения у него обязанности по уплате неустойки бенефициару. 

Последующее установление в рамках дела № А59-182/2022 факта необоснованности имущественных притязаний бенефициара к принципалу, в связи с которыми было предъявлено требование по банковской гарантии, не указывает на правомерность поведения банка, связанного с его собственными действиями по незаконному отказу в выплате, учитывая, что обстоятельств злоупотребления со стороны бенефициара правом на получение выплаты по гарантии не выявлено, и банком об этом не заявлялось.

По результатам рассмотрения дела суд округа пришел к выводу о том, что правовых оснований для изменения решения суда первой инстанции и взыскания убытков в полном объеме у суда апелляционной инстанции не имелось.

Постановление от 11.09.2023 Ф03-3612/2023

по делу № А59-1868/2022 Арбитражного суда Сахалинской области

2. Запрет на применение финансовых санкций за нарушение обязательств, возникших до введения моратория, распространяется только на период действия самого моратория. Начисленный до начала указанного периода штраф, не являясь длящейся санкцией, подлежит взысканию с обязанной стороны. Требование о взыскании штрафа, начисленного за нарушение возникших в период действия моратория обязательств, квалифицируется как текущее, что, в свою очередь, также допускает удовлетворение этого требования.
Между ответчиком (заказчиком) и истцом (исполнителем) заключен договор, из которого у исполнителя возникло обязательство оказывать заказчику в соответствии с Законом Российской Федерации от 11.03.1992                     № 2487-1 «О частной детективной и охранной деятельности в Российской Федерации» услуги по охране имущества (в том числе при его транспортировке), находящегося в собственности, владении, пользовании, хозяйственном ведении, оперативном управлении или доверительном управлении заказчика (далее – договор оказания услуг).  
В обеспечение исполнения обязательства исполнителя по указанному договору банком (гарантом) выдана банковская гарантия, по условиям которой банк обязуется на условиях, указанных в гарантии, выплатить заказчику (бенефициару) денежную сумму в случае неисполнения или ненадлежащего исполнения исполнителем (принципалом) всех обязательств по указанному договору. 
Впоследствии по результатам проведенных заказчиком проверок выявлены нарушения, за которые исполнителю начислены штрафы. В адрес исполнителя направлены претензионные требования об оплате штрафов за ненадлежащее исполнение обязательств по договору оказания услуг, которые оставлены без удовлетворения.

В этой связи заказчиком в адрес банка (гаранта) направлено требование о выплате денежной суммы по банковской гарантии в размере штрафа, которое удовлетворено в полном объеме.

В порядке регресса принципал (исполнитель) возместил банку сумму, равную выплаченной по банковской гарантии.

После этого исполнитель обратился к заказчику с претензионными требованиями о возврате необоснованно полученной суммы штрафа, полагая, что размер штрафных санкций должен быть снижен и рассчитываться на основании приложения к договору оказания услуг. 

Претензионное требование оставлено заказчиком без удовлетворения, что послужило основанием для обращения исполнителя в арбитражный суд с иском о взыскании неосновательного обогащения в виде излишне уплаченного штрафа. 
Решением арбитражного суда первой инстанции, оставленным без изменения постановлением апелляционного суда, в удовлетворении заявленных требований отказано.

Суд кассационной инстанции принятые по делу судебные акты оставил в силе на основании следующего.

Разрешая спор, суды руководствовались положениями статей 329, 330, 779, 1102 ГК РФ, правовой позицией, изложенной в пунктах 73, 75 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24.03.2016 № 7 «О применении судами некоторых положений Гражданского кодекса Российской Федерации об ответственности за нарушение обязательств» (далее – постановление Пленума № 7), пунктом 3 информационного письма Президиума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 14.07.1997 № 17 «Обзор практики применения арбитражными судами статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации». Изучив и оценив представленные в материалы дела доказательства, констатировав факты нарушения исполнителем своих контрактных обязательств, суды пришли к выводу о правомерности начисления штрафов.

Судами установлено, что соответствующими пунктами договора установлен размер штрафа в твердой денежной сумме за каждый выявленный случай нарушения, размер штрафа не поставлен в зависимость от цены договора – стоимости услуг, указанных в приложении к договору. Таким образом, расчет штрафа произведен заказчиком арифметически верно.

Довод исполнителя о том, что работники заказчика не имели полномочий на подписание актов проверок, которыми зафиксированы нарушения, отклонены судами, поскольку проверки проводились указанными лицами при исполнении ими своих служебных обязанностей, и их полномочия следовали из обстановки.

Судами также отказано в применении положений статьи 333 ГК РФ и уменьшении размера штрафа, учитывая систематическое повторение работниками исполнителя нарушений и отказ в их устранении.
Кроме того, суд кассационной инстанции отклонил довод исполнителя,  заявленный на стадии кассационного рассмотрения, о неприменении моратория на начисление штрафных санкций, введенного постановлением Правительства Российской Федерации от 28.03.2022 № 497 «О введении моратория на возбуждение дел о банкротстве по заявлениям, подаваемым кредиторами».

Руководствуясь положениями статей 9.1, 63 Федерального закона от 26.10.2002 № 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» и применив правовые позиции, изложенные в пунктах 1, 7 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24.12.2020 № 44 «О некоторых вопросах применения положений статьи 9.1 Федерального закона от 26.10.2002 № 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)», суд округа указал, что запрет на начисление финансовых санкций в виде штрафа на требования, возникшие до введения моратория, распространяется только на период действия самого моратория, то есть с 01.04.2022 по 30.09.2022 включительно. 

В данном случае исполнитель допускал неоднократные нарушения условий договора оказания услуг на протяжении срока его действия.

Ряд нарушений зафиксирован в актах за период до введения моратория. Штрафы за эти нарушения начислены и подлежали оплате также до 01.04.2022. Оплата исполнителем указанных штрафов по первому письменному требованию заказчика не исполнена. Следовательно, эти штрафы как начисленные до начала действия моратория подлежали взысканию с исполнителя, нарушившего договорные обязательства.

Штрафы, предъявленные к уплате после введения моратория, начислены за допущенные в период действия моратория нарушения, то есть подпадают под понятие «текущие» и запрет на их начисление мораторием не установлен. Соответственно, привлечение ответчика к гражданско-правовой ответственности в виде штрафа за указанный период также являлся правомерным.

Постановление от 30.08.2023 № Ф03-3510/2023

по делу № А73-17199/2022 Арбитражного суда Хабаровского края

3. Требование о взыскании выпадающих доходов рассматривается с позиции неисполненного обязательства, а не убытков, поэтому проценты за пользование чужими денежными средствами начисляются не с даты вступления в законную силу решения о взыскании, а с даты просрочки исполнения обязательства по возмещению таких расходов.

Между публичным акционерным обществом энергетики и электрификации (получателем) и министерством строительства, жилищно-коммунального хозяйства и энергетики (главным распорядителем, далее –  министерство ЖКХ) заключено соглашение о возмещении недополученных доходов в связи с оказанием услуг электроснабжения для выработки тепловой энергии на электрокотельных по тарифам, установленным уполномоченным органом исполнительной власти субъекта Российской Федерации.

Обязательства в соответствии с требованиями соглашения получателем выполнены в полном объеме. Однако в нарушение условий соглашения перечисление субсидий в счет возмещения недополученных доходов, связанных с оказанием услуг энергоснабжения, главным распорядителем произведено не в полном объёме, что послужило основанием для обращения получателя в арбитражный суд с исковым заявлением о взыскании недополученной межтарифной разницы.

Вступившим в законную силу судебным актом по другому делу                  (№ А37-3633/2019) указанный иск удовлетворен: в пользу получателя взысканы денежные средства в заявленной сумме, выдан исполнительный лист. Взысканная судом сумма частично оплачена должником.

После этого получатель на основании статьи 395 ГК РФ начислил проценты за пользование чужими денежными средствами на оставшуюся сумму долга. Поскольку претензия об оплате процентов, направленная в адрес министерства ЖКХ, оставлена адресатом без удовлетворения, получатель обратился с исковым требованием о взыскании с министерства ЖКХ процентов за пользование чужими денежными средствами, начислив их за трехлетний период, предшествующей дате обращения в арбитражный суд.

Решением арбитражного суда первой инстанции, оставленным без изменения постановлением апелляционного суда, исковые требования по настоящему делу удовлетворены.

Разрешая спор, суды руководствовались положениями статей 6, 78, 242.1, 242.2 Бюджетного кодекса Российской Федерации (далее – БК РФ), статьи 395 ГК РФ, правовыми позициями, изложенными в пункте 37 постановления Пленума № 7, в постановлении Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 06.12.2013 № 87 «О некоторых вопросах практики рассмотрения споров, связанных со взысканием потерь ресурсоснабжающих организаций, вызванных межтарифной разницей», Постановлении Конституционного Суда Российской Федерации от 29.03.2011 № 2-П. Суды исходили из установленного факта несвоевременного исполнения министерством ЖКХ обязательств по компенсации финансовых потерь получателя.

Ответчик при обжаловании принятых по этому спору решения и постановления настаивал на отсутствии правовых оснований для начисления процентов за период, предшествующей дате вступления в законную силу судебного акта по делу № А37-3633/2019 о взыскании межтарифной разницы, поскольку начисление процентов за пользование чужими денежными средствами на сумму убытков не предусмотрено действующим законодательством.

Суд кассационной инстанции, оставляя без изменения принятые по делу судебные акты, исходил из следующего.
Суд округа поддержал выводы судов двух инстанций о том, что начисление процентов за пользование чужими денежными средствами осуществляется со дня просрочки исполнения министерством ЖКХ денежного обязательства, обусловленного соглашением о возмещении недополученных доходов. Суд отклонил довод заявителя кассационной жалобы, считающего ранее взысканную сумму убытками, по нижеприведенным основаниям.

По смыслу положений статьи 6 БК РФ получатели субсидий (в настоящем деле – истец) не являются получателями бюджетных средств в смысле, придаваемом данной нормой права; также получатели субсидий не подпадают и под категорию участников бюджетного процесса, перечень которых содержится в статье 152 БК РФ. Правоотношения, возникшие в связи с получением субсидии из бюджета, на основании статьи 1 БК РФ не относятся к бюджетным.

Соответственно, в силу статьи 2 ГК РФ правоотношения, связанные с исполнением условий соглашения о возмещении недополученных доходов, регулируются нормами гражданского законодательства, включая  нормы об ответственности за неисполнение обязательств.

Обязанность министерства ЖКХ перечислить получателю сумму недополученных доходов установлена нормативными актами и соглашением, заключенным в соответствии с этими актами. Следовательно, требование о взыскании недополученных доходов рассматривается с позиции неисполненного денежного обязательства, а не убытков.

Таким образом, при неисполнении министерством ЖКХ денежного обязательства (по предоставлению компенсации на основании заключенного соглашения) к нему применима ответственность, предусмотренная статьей 395 ГК РФ, в виде процентов за пользование чужими денежными средствами, которые подлежат начислению со дня просрочки исполнения обязательства.

Постановление от 28.09.2023 № Ф03-4138/2023

по делу № А37-922/2022 Арбитражного суда Магаданской области

4. Договор аренды объектов электрохозяйства является недействительным, если действия сторон не соответствуют цели, обычной для таких договоров, и не направлены на создание реальных правовых последствий, позволяющих улучшить техническое состояние и качество эксплуатации арендуемых объектов, на обеспечение бесперебойного и надежного снабжения электроэнергией потребителей.

Между предпринимателем (арендодателем) и обществом (арендатором) заключен договор аренды имущества, по условиям которого во временное владение и пользование арендатору переданы объекты электросетевого хозяйства, посредством которых осуществляется передача электрической энергии, поставляемой гарантирующим поставщиком по договорам энергоснабжения потребителям. Объекты электросетевого хозяйства переданы арендатору по актам приема-передачи.

Гарантирующий поставщик, ссылаясь на отсутствие у арендодателя права собственности на переданное по договору аренды имущество и считая этот договор мнимым, обратился в арбитражный суд с исковым заявлением о признании договора аренды недействительной сделкой.

Отказывая в удовлетворении заявленного требования, суды первой и апелляционной инстанций руководствовались статьями 166, 170, 218, 421, 606 - 608 ГК РФ, Федеральным законом от 26.03.2003 № 35-ФЗ «Об электроэнергетике» (далее – Закон об электроэнергетике), Основными положениями функционирования розничных рынков электрической энергии, утвержденными постановлением Правительства Российской Федерации от 04.05.2012 № 442 (далее – Основные положения № 442). Суды исходили из того, что предметом договора аренды является имущество, принадлежащее предпринимателю на праве собственности. При этом сочли недоказанным гарантирующим поставщиком, что воля сторон договора аренды имущества не была направлена на создание тех правовых последствий, которые наступают при совершении указанного вида следок. 
Суд кассационной инстанции отменил решение суда первой инстанции и постановление апелляционного суда, принял по делу новый судебный акт об удовлетворении заявленного гарантирующим поставщиком требования, мотивируя свою позицию следующим.

Гарантирующий поставщик является лицом, имеющим юридически значимый интерес в данном деле, поскольку спорная сделка затрагивает его права и законные интересы.

В связи с этим учтено, что в соответствии со статьей 38 Закона об электроэнергетике, пунктом 7 Основных положений № 442, пунктом 15 Правил недискриминационного доступа, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 27.12.2004 № 861, обязанность осуществления передачи электрической энергии надлежащего качества возложена на сетевую компанию как владельца объектов электросетевого оборудования, а ответственность гарантирующего поставщика перед потребителем за причинение убытков вследствие поставки потребителю электрической энергии ненадлежащего качества в таком случае является ответственностью за действия третьих лиц, на которых было возложено исполнение (статья 403 ГК РФ).

Законодательство об электроэнергетике обязывает гарантирующего поставщика урегулировать с потребителями все вопросы электроснабжения, формально не вовлекая в эти правоотношения иных лиц (пункты 9, 14, 28 Основных положений № 442), и возлагает на него ответственность перед потребителями за надежность и качество поставленного энергоресурса, в том числе за действия (бездействие) прочих лиц, задействованных в передаче электрической энергии до потребителя.

Судом округа принята во внимание Доктрина энергетической безопасности Российской Федерации, утвержденная Указом Президента Российской Федерации от 13.05.2019 № 216 – документ стратегического планирования в сфере обеспечения национальной безопасности Российской Федерации, в котором отражены официальные взгляды на обеспечение энергетической безопасности Российской Федерации.

При проверке сделки по доводам истца суд кассационной инстанции исходил из того, что условия договора аренды имущества, входящего в состав централизованной системы энергоснабжения, подлежат определению с учетом цели использования имущества, а размер арендной платы – с учетом регулирования деятельности в сфере энергоснабжения.

Передача объектов электросетевого хозяйства в аренду должна быть направлена, с одной стороны, на улучшение технического состояния и качество эксплуатации указанных объектов, на обеспечение бесперебойного и надежного снабжения электроэнергией потребителей гарантирующего поставщика, а с другой – на получение арендодателем прибыли от сдачи имущества в аренду.

При этом согласно представленным в дело документам, с учетом установленных судами обстоятельств, для сторон договора экономическая целесообразность и разумность в его подписании отсутствовала. 

Так, у общества (арендатора объектов электросетевого хозяйства) отсутствовал персонал, необходимый для обслуживания сетей; подрядчиков для обслуживания и ремонта сетей общество не привлекало; материалы и оборудование не приобретало. Общество при заключении договора заведомо знало о том, что у него не будет источника для обслуживания/ремонта сетей, оплаты арендной платы и потерь, так как оно не могло получить тариф на услуги по передаче электроэнергии из-за своего несоответствия критериям сетевой организации, установленным Правительством Российской Федерации.

В свою очередь, предприниматель, основным видом деятельности которого является сдача имущества в аренду, заключил договор с размером арендной платы более чем в 110 раз ниже рыночных значений; при наличии задолженности по арендным платежам предприниматель не принимал мер к ее взысканию или досрочному расторжению договора аренды.  
Условия данной сделки, не направленной на получение какого-либо экономического эффекта, позволили предпринимателю переложить бремя несения затрат по содержанию и эксплуатации переданных в аренду объектов и по компенсации гарантирующему поставщику потерь электрической энергии в сетях на общество, не имеющее возможности обеспечить надежное техническое обслуживание арендуемых объектов ввиду отсутствия необходимого технического персонала и своей финансовой неустойчивости. Указанные обстоятельства повысили риски угроз надежности и стабильности энергоснабжения потребителей гарантирующего поставщика, в том числе проживающих в многоквартирных жилых домах. 

При таких обстоятельствах признано, что поведение сторон договора аренды свидетельствовало о преследуемой его сторонами цели, отличной от обычной для договоров аренды объектов электрохозяйства, их действия не были направлены на создание реальных правовых последствий, характерных для сделок данного вида. 

Суд округа пришел к выводу о наличии оснований для признания договора аренды имущества недействительным по основаниям, предусмотренным статьями 10, 168, пунктом 1 статьи 170 ГК РФ.

Постановление от 07.09.2023 № Ф03-3383/2023

по делу № А51-11189/2021 Арбитражного суда Приморского края

5. Прекращение права собственности на земельный участок одного публичного правового образования в пользу другого публичного правового образования в ходе изъятия земельного участка для государственных или муниципальных нужд не осуществляется. В указанном контексте законодателем определен механизм безвозмездной передачи земельного участка с регламентацией порядка принятия соответствующего решения уполномоченными органами.
В рамках реализации государственной программы субъекта Российской Федерации осуществлялось строительство объекта регионального значения (автомобильной дороги). 

На основании утвержденной документации по планировке территории указанного объекта и распоряжения регионального профильного департамента в собственность субъекта Российской Федерации для государственных нужд края предписано изъять объект недвижимого имущества – земельный участок.

Изъятый земельный участок образован из земельного участка, являющегося федеральной собственностью и переданного в постоянное (бессрочное) пользование федеральному государственному казенному учреждению Министерства обороны Российской Федерации (далее – учреждение Минобороны).

Поскольку спорный земельный участок попадал в границы земельного участка, выделенного для строительства объекта регионального значения, Министерство транспорта и дорожного хозяйства субъекта Российской Федерации (далее – региональное министерство) направило в адрес учреждения Минобороны распоряжение об изъятии указанного земельного участка и проект соглашения об его изъятии.

Впоследствии региональным министерством в адрес Департамента военного имущества Минобороны России направлено письмо о рассмотрении вопроса об освобождении изымаемого земельного участка. 

В рамках производимого изъятия по итогам исполнения контракта, заключенного региональным министерством, определен размер возмещения за изымаемый земельный участок.

Поскольку соглашение об изъятии спорного земельного участка не подписано и этот участок не освобожден, региональное министерство обратилось в арбитражный суд с исковым заявлением, в котором просило изъять соответствующий земельный участок в собственность субъекта Российской Федерации путем прекращения права постоянного (бессрочного) пользования на него за учреждением Минобороны; возместить учреждению стоимость изымаемого земельного участка.

Решением суда первой инстанции заявленные требования удовлетворены в полном объеме. Суд изъял спорный земельный участок в собственность субъекта Российской Федерации путем прекращения права постоянного (бессрочного) пользования учреждения Минобороны с возложением на истца обязанности возместить учреждению Минобороны стоимость изымаемого земельного участка.

Удовлетворяя заявленные требования, суд первой инстанции руководствовался нормами главы VII.1 Земельного кодекса Российской Федерации (далее – ЗК РФ), регламентирующими порядок изъятия земельных участков для государственных и муниципальных нужд. Суд исходил из того, что решение об изъятии принято уполномоченным органом с соблюдением установленной законом процедуры такого изъятия, основание изъятия соответствует закону, размер возмещения сторонами не оспорен.

Постановлением суда апелляционной инстанции решение изменено путем замены формулировки, изложенной в резолютивной части «изъять в собственность субъекта Российской Федерации», на формулировку «изъять для государственных нужд субъекта Российской Федерации».

Апелляционный суд, сославшись на статью 56.3 ЗК РФ, статью 279                          ГК РФ, пункт 39 Рекомендаций по применению Федерального закона от 31.12.2014 № 499-ФЗ «О внесении изменений в Земельный кодекс Российской Федерации и отдельные законодательные акты Российской Федерации», утвержденных Минэкономразвития России, указал на возможность изъятия земельных участков, находящихся в собственности одного публично-правового образования, для нужд другого публичного образования в форме прекращения ограниченных вещных либо обязательственных (арендных) прав у лиц, которым такие участки были ранее предоставлены. При этом отметил, что при изъятии земельного участка для нужд одного публичного правового образования право собственности на земельный участок другого публичного правового образования не прекращается.

Суд округа пришел к выводу о неправильном применении судами норм земельного законодательства, отменил принятые по делу судебные акты и отказал региональному министерству в иске об изъятии для государственных нужд субъекта Российской Федерации земельного участка, находящегося в федеральной собственности.

Аргументируя судебный акт, суд кассационной инстанции учел нахождение спорного земельного участка в федеральной собственности и указал на то, что прекращение права собственности на земельный участок одного публичного правового образования в пользу другого публичного правового образования в ходе изъятия земельного участка для государственных или муниципальных нужд не осуществляется. В данном контексте законодателем определен механизм безвозмездной передачи земельного участка от одного публичного собственника другому с регламентацией порядка принятия соответствующего решения уполномоченными органами.

Случаи безвозмездной передачи земельных участков из собственности одного публичного правового образования в собственность другого публичного правового образования закреплены, в том числе, положениями главы V.5 ЗК РФ о безвозмездной передаче земельных участков, находящихся в федеральной собственности, в муниципальную собственность или в собственность субъектов Российской Федерации. 

В этой главе установлен перечень оснований безвозмездной передачи земельных участков, находящихся в федеральной собственности, в муниципальную собственность или в собственность субъектов Российской Федерации, определены виды земельных участков, передача которых не допускается, а также порядок передачи земельных участков и основания для отказа в такой передаче.

Подпунктом 1 пункта 1 статьи 39.30 ЗК РФ предусмотрено, что земельные участки, находящиеся в федеральной собственности, за исключением земельных участков, указанных в пункте 2 данной статьи, подлежат безвозмездной передаче по заявлению предусмотренных пунктом 1 статьи 39.31 ЗК РФ лиц – о передаче в собственность субъектов Российской Федерации по заявлению высшего должностного лица субъекта Российской Федерации, направляемому в федеральный орган исполнительной власти, осуществляющий полномочия собственника имущества.

Основания для отказа в такой передаче перечислены в пункте 7 статьи 39.31 ЗК РФ.

Из приведенных нормативных положений следует, что отношения по безвозмездной передаче земельных участков из федеральной собственности в собственность субъекта Российской Федерации имеют публично-правовой характер, императивно регулируются специальными нормами и к ним не подлежат применению положения статьи 279 ГК РФ, статьи 49 и главы VII.1 ЗК РФ.

В рассматриваемом случае вопрос передачи спорного земельного участка из федеральной собственности в собственность субъекта Российской Федерации подлежит разрешению в административном порядке, регламентированном главой V.5 ЗК РФ

При изложенном суд округа пришел к выводу об ошибочности вывода судов о наличии оснований для изъятия спорного земельного участка из федеральной собственности с возложением на истца обязанности по возмещению ответчику его стоимости.

Постановление от 16.06.2023 № Ф03-1567/2023

по делу № А51-18553/2021 Арбитражного суда Приморского края

Судебная коллегия по рассмотрению споров, возникающих из административных и иных публичных правоотношений
1. Общество, претендующее на предоставление земельного участка без проведения торгов в соответствии с положениями подпункта 6 пункта 2 статьи 39.3 Земельного кодекса Российской Федерации, должно доказать, что на испрашиваемом земельном участке расположены принадлежащие ему объекты недвижимого имущества, для эксплуатации которых требуется земельный участок заявленной площади.

Общество является арендатором земельного участка площадью              1291 кв.м. и собственником объекта недвижимого имущества – контрольно-пропускного пункта площадью 16,8 кв. м, расположенного на арендованном земельном участке. Вид разрешенного использования указанного земельного участка – комплексное освоение в целях жилищного строительства.

Общество на основании подпункта 6 пункта 2 статьи 39.3 ЗК РФ обратилось в администрацию города (далее – администрация) с заявлением о приобретении арендуемого земельного участка в собственность за плату (без проведения торгов).

Решением администрации в предоставлении указанного земельного участка отказано по мотиву необоснованности запрашиваемой площади для проходной.

Несогласие с отказом в предоставлении земельного участка в собственность за плату послужило основанием для обращения общества в арбитражный суд с требованием о признании его незаконным.

Суд первой инстанции, выводы которого поддержал апелляционный суд, удовлетворил заявленные требования.

Суды установили, что земельный участок сформирован на основании разработанного и утвержденного администрацией проекта планировки и межевания территории и предоставлен обществу на праве аренды для завершения строительства объекта – контрольно-пропускного пункта. Площадь земельного участка, используемого обществом на праве аренды, определена администрацией посредством проекта с учетом установленных ограничений использования земельного участка, его функционального назначения. При этом уменьшение площади не позволило бы реализовать проект планировки в части размещения объекта недвижимости и использовать земельный участок по назначению в соответствии с разработанным проектом планировки и межевания территории. 

Суды пришли к выводу об отсутствии оснований для отказа обществу в предоставлении земельного участка в собственность без проведения торгов, исходя из того, что общество, являясь собственником объектов и сооружений, расположенных на испрашиваемом земельном участке, в соответствии с земельным законодательством имеет исключительное право на его приобретение.

Суд кассационной инстанции отменил решение суда первой инстанции и постановление апелляционного суда, приняв по делу новый судебный акт об отказе обществу в удовлетворении заявленного требования, исходя из следующего.

Из положений статьи 39.3 ЗК РФ следует, что продажа земельных участков, находящихся в государственной или муниципальной собственности, осуществляется на торгах, проводимых в форме аукционов, за исключением случаев, предусмотренных пунктом 2 названной статьи.

В пункте 2 статьи 39.3 ЗК РФ установлены основания продажи земельных участков без проведения торгов, одним из которых является продажа земельных участков, на которых расположены здания, сооружения, собственникам таких зданий, сооружений либо помещений в них в случаях, предусмотренных статьей 39.20 ЗК РФ (подпункт 6 пункта 2 статьи 39.3                   ЗК РФ).

В свою очередь, пунктом 1 статьи 39.20 ЗК РФ предусмотрено, что если иное не установлено данной статьей или другим федеральным законом, исключительное право на приобретение земельных участков в собственность или в аренду имеют граждане, юридические лица, являющиеся собственниками зданий, сооружений, расположенных на таких земельных участках.

Статьей 39.16 ЗК РФ предусмотрен исчерпывающий перечень оснований для отказа в предоставлении земельного участка, находящегося в государственной или муниципальной собственности, без проведения торгов. К их числу, в частности, относится превышение площади земельного участка, указанного в заявлении о его предоставлении, его площади, указанной в схеме расположения земельного участка, проекте межевания территории или в проектной документации лесных участков, в соответствии с которыми такой земельный участок образован, более чем на десять процентов (пункт 25 статьи 39.16 ЗК РФ).

По смыслу указанных норм, подлежащих применению с учетом общих положений земельного законодательства, обязывающих собственников земельных участков и лиц, не являющихся собственниками земельных участков, использовать земельные участки в соответствии с их целевым назначением (статья 42 ЗК РФ), возникновение исключительного права на приобретение земельного участка без проведения торгов зависит от достижения той цели, для которой он предоставлялся лицу.

Выкуп земельного участка, находящегося в публичной собственности, без проведения торгов лицом, имеющим в собственности здание (сооружение), правомерно возведенное на данном участке, обусловлен необходимостью обслуживания и использования такого объекта по назначению.

При этом собственник объектов недвижимости имеет исключительное право на приобретение земельного участка, занятого объектом недвижимости и необходимого для его использования, площадь которого определяется исходя из его функционального использования исключительно для эксплуатации расположенного на нем объекта с учетом документации по планировке и межеванию территории.

В связи с этим лицо, претендующее на предоставление земельного участка, должно доказать, что на испрашиваемом земельном участке расположены принадлежащие ему объекты недвижимого имущества, для эксплуатации которых требуется земельный участок заявленной площадью. При этом бремя доказывания необходимого размера подлежащего выкупу земельного участка возлагается на лицо, желающее его выкупить.

Таким образом, реализация исключительного права на приобретение земельного участка в собственность, которым обладает собственник зданий и сооружений, расположенных на этом земельном участке, связывается законом с установлением границ и площади земельного участка, необходимого для эксплуатации таких объектов недвижимого имущества.

В рассматриваемом случае общество не подтвердило то обстоятельство, что для использования принадлежащего ему здания  контрольно-пропускного пункта площадью 16,8 кв. м необходима площадь испрашиваемого в собственность земельного участка площадью 1291 кв. м.

При этом формирование и постановка на кадастровый учет земельного участка площадью 1291 кв. м не являются основаниями для выкупа из государственной собственности земельного участка заявленной площадью. 

Более того, обстоятельствами дела установлено, что на земельном участке расположены трансформаторная подстанция, распределительная станция, площадка для мусора, парковки, право собственности на которые обществу не принадлежало.

При таких обстоятельствах общество не обосновало право на приобретение в собственность без торгов публичного участка испрашиваемой площади, что явилось основанием для отказа в его выкупе.

Постановление от 25.01.2024 № Ф03-6104/2023

по делу № А04-3583/2023 Арбитражного суда Амурской области

2. Выплаты заработной платы сотрудникам, должности которых не включены в соответствующую номенклатуру должностей медицинских работников, произведенные исключительно за счет средств обязательного медицинского страхования организацией, осуществляющей медицинскую деятельность, непропорционально объему оказываемых услуг по источнику финансирования медицинской деятельности, являются нецелевым расходованием средств государственного внебюджетного фонда.

Общество осуществляет медицинскую деятельность на основании соответствующей лицензии путем оказания населению как платных медицинских услуг, так и услуг в сфере обязательного медицинского страхования (далее – ОМС). 

Общество входит в перечень медицинских организаций, проводящих профилактические медицинские осмотры и диспансеризацию, участвует в реализации территориальной программы государственных гарантий бесплатного оказания населению медицинской помощи.

Управление Федерального казначейства (далее – управление) в рамках реализации полномочий по проведению государственного (муниципального) финансового контроля провело в отношении общества внеплановую проверку осуществления расходов бюджета территориального фонда ОМС субъекта Российской Федерации в части средств территориальной программы ОМС, источником финансового обеспечения которой являлись межбюджетные трансферты из бюджета Федерального фонда ОМС и федерального бюджета.

В ходе проведения проверки управление установило, в числе прочих нарушений, факты выплат обществом за счет средств ОМС заработной платы специалистам (врачу дневного стационара и врачу-консультанту), должности которых не включены в соответствующую номенклатуру должностей медицинских работников; факты выплат за счет средств ОМС заработной платы работникам при оказании медицинских услуг не только в рамках территориальной программы ОМС, но и в рамках коммерческой деятельности (платных услуг), в том числе непропорционально объему оказываемых услуг; отсутствия ведения раздельного учета по операциям со средствами ОМС.

По результатам проверки управление внесло обществу представление, которым обязало принять меры по устранению причин и условий допущенных нарушений, обеспечив возврат в территориальный фонд ОМС средств ОМС, использованных не по целевому назначению, с последующим перечислением их в доход Федерального фонда ОМС.

Несогласие с представлением управления явилось основанием для обращения общества в арбитражный суд с требованием о признании его незаконным.

Решением суда первой инстанции, оставленным без изменения постановлением апелляционного суда, заявленные требования в части вышеуказанных нарушений удовлетворены.

Суды пришли к выводу, что обществом правомерно за счет средств ОМС производились выплаты заработной платы специалистам, принятым на должности врача дневного стационара и врача-консультанта, которые не включены в номенклатуру должностей медицинских работников, поскольку соблюдена совокупность условий целевого использования средств ОМС: в проверяемый период медицинские сотрудники участвовали в оказании медицинской помощи в рамках территориальной программы застрахованным лицам; должности медицинских работников включены в штатное расписание медицинской организации; оказываемые медицинскими работниками работы (услуги) предусмотрены лицензией медицинской организации. При отсутствии раздельного учета средств ОМС и не установлении учетной политикой общества порядка распределения затрат по источникам их финансирования (ОМС и платные услуги) определить количество врачебного и медицинского персонала, оказывающего платные медицинские услуги и услуги за счет средств ОМС, не представляется возможным.

В связи с тем, что все сотрудники общества в проверяемый период принимали непосредственное участие в оказании медицинской помощи в рамках ОМС, суды не поддержали выводы управления о неправомерной выплате заработной платы за счет средств ОМС сотрудникам общества, оказывающим медицинские услуги не только в рамках ОМС, но и за счет платной деятельности.

Суд кассационной инстанции в указанной части счел выводы судов сделанными с неправильным применением норм материального права, судебные акты в указанной части отменил и принял новый судебный акт об отказе в удовлетворении требований общества.

Суд округа исходил из того, что бюджеты государственных внебюджетных фондов Российской Федерации входят в структуру бюджетной системы Российской Федерации (статья 10 БК РФ).

Согласно пункту 1 статьи 147 БК РФ расходы бюджетов государственных внебюджетных фондов осуществляются исключительно на цели, определенные законодательством Российской Федерации, включая законодательство об ОМС, в соответствии с бюджетами указанных фондов, утвержденными федеральными законами, законами субъектов Российской Федерации.

Статьей 38 БК РФ закреплен принцип адресности и целевого характера бюджетных средств, который означает, что бюджетные ассигнования и лимиты бюджетных обязательств доводятся до конкретных получателей бюджетных средств с указанием цели их использования.

В силу положений пункта 1 статьи 306.4 БК РФ нецелевым использованием бюджетных средств признаются направление средств бюджета бюджетной системы Российской Федерации и оплата денежных обязательств в целях, не соответствующих полностью или частично целям, определенным законом (решением) о бюджете, сводной бюджетной росписью, бюджетной росписью, лимитами бюджетных обязательств, бюджетной сметой, договором (соглашением) либо правовым актом, являющимся основанием для предоставления указанных средств.

Целевые направления расходования средств ОМС определяются структурой тарифа на оплату медицинской помощи, которая устанавливается в соответствии с территориальной программой ОМС субъекта Российской Федерации и в части базовой программы ОМС и включает в себя, в том числе, расходы по заработной плате, начислениям на оплату труда, прочие выплаты (часть 7 статьи 35, часть 1 статьи 36 Федерального закона от 29.11.2010 № 326-ФЗ «Об обязательном медицинском страховании в Российской Федерации» (далее – Закон об ОМС)).

В соответствии с пунктом 192 Правил обязательного медицинского страхования, утвержденных приказом Минздрава России от 28.02.2019                    № 108н (далее – Правила ОМС), в расчет тарифов включаются затраты медицинской организации, непосредственно связанные с оказанием медицинской помощи (медицинской услуги) и потребляемые в процессе ее предоставления, и затраты, необходимые для обеспечения деятельности медицинской организации в целом, но не потребляемые непосредственно в процессе оказания медицинской помощи (медицинской услуги).

Согласно пункту 193 Правил ОМС в составе затрат, непосредственно связанных с оказанием медицинской помощи (медицинской услуги), учитываются затраты на оплату труда и начисления на выплаты по оплате труда работников, принимающих непосредственное участие в оказании медицинской помощи (медицинской услуги).

Приказом Минздравмедпрома Российской Федерации от 18.01.1996                   № 16 «О введении форм штатных расписаний учреждений здравоохранения» утвержден Порядок составления штатного расписания учреждениями здравоохранения, в соответствии с которым в штатное расписание включаются наименования структурных подразделений и должностей в них в соответствии с номенклатурами врачебных и провизорских должностей, должностей среднего медицинского и фармацевтического персонала, перечнями должностей служащих и профессий рабочих, утвержденными в установленном порядке.

На момент рассматриваемых правоотношений действовала Номенклатура должностей медицинских работников и фармацевтических работников, утвержденная приказом Минздрава России от 20.12.2012                              № 1183н (далее – Номенклатура № 1183н).

В соответствии с указанным выше нормативным регулированием целевым использованием средств ОМС, направляемых на расходы на заработную палату, является соблюдение следующих условий:

- медицинский работник участвует в оказании медицинской помощи застрахованным лицам в рамках территориальной программы ОМС; 

- должность медицинского работника включена в штатное расписание медицинской организации и соответствует Номенклатуре № 1183н;

- оказываемые медицинским работником работы (услуги) должны быть предусмотрены лицензией медицинской организации.

Отсутствие одного из этих условий исключает признание целевого использования средств ОМС.

Из установленных по делу фактических обстоятельств следовало, что включение должностей врача дневного стационара и врача-консультанта в штатное расписание общества не соответствовало Номенклатуре № 1183н.

В свою очередь, отсутствие должностей медицинских работников в Номенклатуре № 1183н и вследствие этого несоответствие штатного расписания медицинской организации нормативному регулированию, а также отсутствие расходов в структуре тарифа являются нецелевым расходованием средств ОМС.

В соответствии с частью 6 статьи 15 Закона об ОМС медицинские организации обязаны вести раздельный учет по операциям со средствами ОМС.

Обязанность общества вести раздельный учет со средствами ОМС предусмотрена условиями договоров, заключенных со страховыми медицинскими организациями и территориальными фондами ОМС субъекта Российской Федерации.

В силу части 5 статьи 26 Закона об ОМС расходы бюджетов территориальных фондов осуществляются в целях финансового обеспечения: 1) выполнения территориальных программ ОМС; 2) исполнения расходных обязательств субъектов Российской Федерации, возникающих при осуществлении органами государственной власти субъектов Российской Федерации переданных полномочий Российской Федерации в результате принятия федеральных законов и (или) нормативных правовых актов Президента Российской Федерации, и (или) нормативных правовых актов Правительства Российской Федерации в сфере охраны здоровья граждан; 3) исполнения расходных обязательств субъектов Российской Федерации, возникающих в результате принятия законов и (или) нормативных правовых актов субъектов Российской Федерации; 4) ведения дела по ОМС страховыми медицинскими организациями; 5) выполнения функций органа управления территориального фонда.

По смыслу положений пункта 1 статьи 147 БК РФ, части 5 статьи 26 Закона об ОМС средства ОМС относятся к государственным финансовым средствам, расходование которых осуществляется исключительно на цели, определенные законодательством Российской Федерации, субъектов Российской Федерации, в соответствии с бюджетом фонда, утвержденным в установленном порядке.

В этой связи, средства, поступающие в медицинские организации для оплаты медицинской помощи, являются средствами целевого финансирования, а ведение раздельного учета по операциям подразумевает, что медицинская организация обязана вести учет доходов и расходов, предусматривающий распределение средств по различным источникам финансирования с отражением операций по оказанию медицинской помощи в рамках ОМС отдельно от иных операций.

При этом не допускается ситуация, в которой при наличии нескольких источников финансирования определенные виды затрат будут возмещаться исключительно за счет средств ОМС.

В соответствии с пунктом 208 Правил ОМС распределение затрат, необходимых для деятельности медицинской организации в целом, по отдельным видам медицинской помощи (медицинским услугам) осуществляется одним из следующих способов:

1) пропорционально фонду оплаты труда основного персонала, непосредственно участвующего в оказании медицинской помощи (медицинской услуги);

2) пропорционально объему оказываемых медицинских услуг в случае, если медицинские услуги, оказываемые медицинской организацией, имеют одинаковую единицу измерения объема услуг, либо могут быть приведены в сопоставимый вид;

3) пропорционально площади, используемой для оказания медицинской помощи (медицинской услуги);

4) путем отнесения всего объема затрат, необходимых для деятельности медицинской организации в целом, на один вид медицинской помощи (медицинской услуги), выделенный(ой) в качестве основного(ой) вида медицинской помощи (медицинской услуги) для медицинской организации;

5) пропорционально иному выбранному показателю.

Руководствуясь вышеизложенными нормами права, суд округа пришел к выводу, что, поскольку общество имеет несколько источников финансирования (средства ОМС и доходы от платной деятельности), оно обязано установить порядок распределения затрат по источникам финансирования (финансового обеспечения).

При таких обстоятельствах суд кассационной инстанции признал обоснованной позицию управления о необходимости принятия расходов на оплату труда персоналу общества пропорционально объему и виду источников финансирования.

Постановление от 20.12.2023 № Ф03-5513/2023

по делу № А04-137/2023 Арбитражного суда Амурской области

3. Органы государственной власти субъектов Российской Федерации в области лесных отношений не уполномочены в соответствии с лесным законодательством на принятие решений о выделении особо защитных участков лесов, об установлении и изменении границ земель, на которых располагаются защитные леса, особо защитные участки лесов, и внесение соответствующей информации в государственный лесной реестр в отсутствие согласования с федеральным органом исполнительной власти, осуществляющим функции по контролю и надзору в области лесных отношений.   

На основании предложений Министерства лесного хозяйства и охраны объектов животного мира субъекта Российской Федерации (далее – министерство) Федеральное агентство лесного хозяйства (далее – Рослесхоз) издало приказ от 13.11.2018 № 937 «О выделении особо защитных участков лесов «медоносные участки лесов» на территории Приморского края и установлении их границ» (далее – Приказ № 937), которым предусмотрело выделение особо защитных участков лесов «медоносные участки лесов» на территории Приморского края и установление их границ согласно приложениям. 

Министерство сформировало перечень постоянных пасек на основании договоров безвозмездного пользования и договоров аренды лесных участков, предоставленных для осуществления сельскохозяйственной деятельности (пчеловодство).

В 2020 году министерство направило в адрес Рослесхоза предложения по установлению границ особо защитных участков лесов (далее – ОЗУ) Лазовского участкового лесничества, Сергеевского лесничества, Шкотовского участкового лесничества, Центрального участкового лесничества, Петровского участкового лесничества Владивостокского лесничества, Хорольского участкового лесничества, Кленовского участкового лесничества, урочища совхоза «Краснояровский», урочища совхоза «Борисовский», урочища совхоза «Пуциловский», урочища совхоза «Баневуровский» Уссурийского сельского участкового лесничества Уссурийского лесничества.

Также министерство направило в Рослесхоз предложения по проектированию ОЗУ по лесным участкам, переданным в аренду для заготовки древесины по соответствующим договорам.

Рассмотрев указанные предложения, Департамент лесного хозяйства по Дальневосточному федеральному округу (далее – департамент), являющийся территориальным органом Рослесхоза в силу Положения о Департаменте лесного хозяйства по Дальневосточному федеральному округу, утвержденного приказом Рослесхоза от 19.06.2015 № 202, подготовил по ним отрицательные заключения рабочей группы.

Впоследствии департамент провел в отношении министерства плановую выездную проверку исполнения переданных полномочий Российской Федерации в области лесных отношений, по результатам которой установил факты внесения министерством сведений об изменении площадей, границ и наименований ОЗУ в государственный лесной реестр в отсутствие соответствующего согласования Рослесхоза, а также факты несоответствия сведений о виде ОЗУ «медоносные участки лесов» положениям Приказа                № 937 по Верхне-Перевальнинскому, Владивостокскому, Дальнереченскому, Кавалеровскому, Сергеевскому, Спасскому, Уссурийскому лесничествам.

По результатам проверки департамент внес министерству предписание от 31.12.2020, которым обязал в срок до 15.12.2021 устранить нарушения в части введения в действие материалов таксации лесов по                                             Верхне-Перевальнинскому, Дальнереченскому, Кавалеровскому, Сергеевскому, Спасскому, Уссурийскому лесничествам, которыми спроектированы изменения видов и площадей ОЗУ, установленных Приказом № 937, и утверждения актов о внесении указанных материалов в государственный лесной реестр (пункт 2 предписания); в целях соблюдения на период устранения нарушений режима ОЗУ, установленного Приказом                  № 937, принять необходимые обеспечительные меры, в том числе предусматривающие возложение ответственности за соблюдением режимов ОЗУ конкретными должностными лицами министерства (пункт 3 предписания).

В 2021 году министерство направило в департамент предложения по выделению ОЗУ и установлению их границ на территории Шкотовского, Центрального и Петровского участковых лесничеств Владивостокского лесничества, по результатам рассмотрения которых также дано отрицательное заключение.

На основании приказа департамента от 11.11.2021 в отношении министерства проведена внеплановая документарная проверка исполнения ранее выданного предписания от 31.12.2020, по результатам которой установлено, что пункты 2, 3 предписания от 31.12.2020 не исполнены.

Указанные обстоятельства явились основанием для выдачи министерству предписания от 10.03.2022, которым в срок до 01.09.2022 надлежало устранить ранее выявленные нарушения, как они сформулированы в пунктах 2, 3 предписания от 31.12.2020.

Полагая, что предписание от 10.03.2022 вынесено департаментом без достаточных к тому оснований, министерство обратилось в арбитражный суд с требованием о признании его недействительным.

Удовлетворяя требование министерства, суды первой и апелляционной инстанций исходили из того, что оспариваемое предписание не содержало информации о выявленных нарушениях в материалах таксации, на основании которых соответствующие сведения о качественном и количественном состоянии лесов внесены в государственный лесной реестр, по сравнению с фактическим состоянием лесов.

Суды отметили, что сведения государственного лесного реестра не являются статичными, а изменяются ввиду изменения лесов под влиянием климатических, географических и иных факторов. Сам факт выделения по материалам предыдущего лесоустройства ОЗУ не является безусловным препятствием не учитывать действующие актуальные материалы лесоустройства. По мнению судов первой и апелляционной инстанций, непредставление департаментом доказательств противоречия данных государственного лесного реестра фактическому состоянию лесов в пределах Верхнее-Перевальнинского, Дальнереченского, Кавалеровского, Сергеевского, Спасского, Уссурийского лесничеств явилось достаточным основанием для признания ненормативного акта недействительным.

Суд округа судебные акты отменил, принял новый судебный акт об отказе в удовлетворении заявленных министерством требований, исходя из следующего.

Согласно статье 91 Лесного кодекса Российской Федерации (далее – ЛК РФ) государственный лесной реестр представляет собой систематизированный свод документированной информации о лесах, об их использовании, охране, защите, воспроизводстве, о лесничествах, в том числе об ОЗУ и их границах.

Ведение государственного лесного реестра, внесение в него изменений, отнесение лесов к защитным лесам, выделение ОЗУ и установление их границ осуществляются органами государственной власти, органами местного самоуправления в пределах их полномочий, определенных в соответствии со статьями 81-84 ЛК РФ.

В силу пункта 16 статьи 81 ЛК РФ принятие решений об отнесении лесов к защитным лесам (за исключением случая, предусмотренного пунктом 1.1 статьи 82 Кодекса), принятие решений о выделении ОЗУ, об установлении и изменении границ земель, на которых располагаются защитные леса, ОЗУ отнесены к полномочиям органов государственной власти Российской Федерации в области лесных отношений.

В соответствии с Положением о Федеральном агентстве лесного хозяйства, утвержденным постановлением Правительства Российской Федерации от 23.09.2010 № 736 (далее – Положение № 736), федеральным органом исполнительной власти, осуществляющим функции по контролю и надзору в области лесных отношений (за исключением лесов, расположенных на особо охраняемых природных территориях), а также по оказанию государственных услуг и управлению государственным имуществом в области лесных отношений является Рослесхоз (пункт 1).

Рослесхоз осуществляет отнесение лесов к защитным лесам (за исключением случая, предусмотренного пунктом 1.1 статьи 82 ЛК РФ) и выделение ОЗУ, установление и изменение их границ, отнесение лесов к эксплуатационным, резервным лесам, установление и изменение их границ (пункт 5.4.4 Положения № 736). Рослесхоз  является уполномоченным федеральным государственным органом, ответственным за обобщение информации, содержащейся в государственном лесном реестре (пункт 5.4.6 Положения № 736).

Согласно части 7 статьи 119 ЛК РФ выделение и упразднение ОЗУ, установление и изменение границ земель, на которых располагаются ОЗУ, осуществляются решениями уполномоченного федерального органа исполнительной власти в соответствии со статьей 81 названного Кодекса в порядке, установленном лесоустроительной инструкцией, утвержденной в соответствии с частью 2 статьи 67 ЛК РФ.

В силу части 8 статьи 119 ЛК РФ обязательным приложением к решению о выделении ОЗУ является текстовое и графическое описание местоположения границ таких земель, включающее в себя перечень географических координат характерных точек границ таких земель или перечень координат этих точек в системе координат, установленной для ведения Единого государственного реестра недвижимости в соответствии с Федеральным законом от 13.07.2015 № 218-ФЗ «О государственной регистрации недвижимости».

В соответствии с материалами дела министерство в нарушение положений статей 81, 119 ЛК РФ вносило в государственный лесной реестр сведения об изменении площадей, границ и наименований ОЗУ в отсутствие на то согласования Рослесхоза. В формах государственного лесного реестра по лесничествам сведения о виде ОЗУ «медоносные участки лесов» не соответствовали Приказу № 937, а перечень постоянных пасек сформирован министерством на основании договоров безвозмездного пользования и договоров аренды лесных участков, предоставленных для осуществления сельскохозяйственной деятельности (пчеловодство).

При таких обстоятельствах суд округа пришел к выводу, что оспариваемое предписание выдано в целях устранения нарушений действующего законодательства, поскольку императивной нормой закона установлено, что для выделения и упразднения ОЗУ, установления и изменения границ земель, на которых располагаются ОЗУ, необходимо решение Рослесхоза.

Непредставление доказательств противоречия данных государственного лесного реестра фактическому состоянию лесов в пределах рассматриваемых участков само по себе не может являться основанием для признания ненормативного акта недействительным, учитывая, что вопреки положениям части 2 статьи 65, части 1 статьи 198 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации (далее – АПК РФ) министерство не привело в ходе рассмотрения дела доводов о том, каким образом предписание, вынесенное департаментом по установленному факту нарушения законодательства в области лесных отношений, нарушает его права и законные интересы, принимая во внимание, что министерство знало о наличии Приказа № 937, а также о наличии отрицательных заключений и, действуя разумно и добросовестно, должно было исполнить содержащиеся в них требования.

Суд кассационной инстанции отметил, что способ устранения выявленного нарушения, указанный в предписании департамента, не свидетельствует о лишении министерства права выбрать иной, приемлемый для него и соответствующий действующему законодательству механизм исполнения. 

Постановление от 17.10.2023 № Ф03-4285/2023

по делу № А51-9761/2022 Арбитражного суда Приморского края

4. Вступивший в законную силу судебный акт об освобождении земельного участка от металлического ограждения (забора) путем его переноса (демонтажа) в границы другого земельного участка подлежит исполнению судебным приставом с применением мер, предусмотренных пунктом 10.2 части 3 статьи 68 Федерального закона от 02.10.2007              № 229-ФЗ «Об исполнительном производстве», в виде принудительного освобождения земельного участка от присутствия на нем должника и его имущества.

Вступившими в законную силу судебными актами на общество возложена обязанность освободить земли, прилегающие к земельному участку, от металлического ограждения (забора) путем его переноса (демонтажа) в границы земельного участка с определенными координатами. Арбитражным судом выдан исполнительный лист, который направлен в отдел судебных приставов. 

Постановлением судебного пристава-исполнителя возбуждено исполнительное производство.

Поскольку требования исполнительного документа не исполнены, департамент муниципальной собственности администрации города (далее – департамент, взыскатель) обратился в арбитражный суд с заявлением о признании незаконным бездействия судебного пристава-исполнителя по исполнительному производству. Решением арбитражного суда в удовлетворении требований отказано.
В дальнейшем департамент повторно обратился с заявлением о признании незаконным бездействия судебного пристава-исполнителя в арбитражный суд. Ссылаясь на пояснения общества о невозможности исполнения решения суда, поскольку земельный участок не существует и, считая, что в данном случае для исполнения исполнительного документа требуется участие должника с целью недопущения нарушения его прав и законных интересов, суд в удовлетворении требований отказал.

Суд апелляционной инстанции выводы суда первой инстанции поддержал, оставив решение суда без изменения.

Суд кассационной инстанции принятые по делу судебные акты отменил, заявленные департаментом требования удовлетворил на основании следующего.

Суд округа руководствовался положениями АПК РФ, Федерального закона от 02.10.2007 № 229-ФЗ «Об исполнительном производстве» (далее – Закон об исполнительном производстве), Федерального закона от 21.07.1997 № 118-ФЗ «Об органах принудительного исполнения Российской Федерации», а также разъяснениями, содержащимися в пункте 15 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 17.11.2015 № 50 «О применении судами законодательства при рассмотрении некоторых вопросов, возникающих в ходе исполнительного производства». Суд указал, что бездействие судебного пристава-исполнителя может быть признано незаконным, если он имел возможность совершить необходимые исполнительные действия и применить необходимые меры принудительного исполнения, направленные на полное, правильное и своевременное исполнение требований исполнительного документа в установленный законом срок, однако не сделал этого, чем нарушил права и законные интересы стороны исполнительного производства. 

В рассматриваемом случае судами установлено, что, начиная с даты возбуждения исполнительного производства, судебным приставом-исполнителем в отношении должника были вынесены постановление о взыскании исполнительского сбора и требования о необходимости исполнения решения суда, о необходимости явки представителя. Должник неоднократно привлекался к административной ответственности, предупреждался об уголовной ответственности. Кроме того, вынесены постановления о приводе должника. 

В то же время суды установили, что решение суда об освобождении должником земель, прилегающих к земельному участку, от металлического ограждения (забора) путем его переноса (демонтажа) в границы указанного земельного участка не исполнялось в течение длительного срока; земли, прилегающие к земельному участку с координатами, указанными в исполнительном документе, не освобождены.

Следовательно, меры, принятые судебным приставом-исполнителем для исполнения требований вступивших в законную силу судебных актов, целей и задач исполнительного производства, определенных в Законе об исполнительном производстве (правильного и своевременного исполнения судебных актов), не достигнуты.

В соответствии со статьей 68 Закона об исполнительном производстве мерами принудительного исполнения являются действия, указанные в исполнительном документе, или действия, совершаемые судебным приставом-исполнителем в целях получения с должника имущества, в том числе денежных средств, подлежащего взысканию по исполнительному документу.

В силу пункта 10.2 части 3 статьи 68 Закона об исполнительном производстве мерами принудительного исполнения являются принудительное освобождение земельного участка от присутствия на нем должника и его имущества. 

При установленных обстоятельствах и с учетом отсутствия доказательств исполнения должником требований Закона об исполнительном производстве, неоднократных обращений взыскателя в отделение судебных приставов с просьбой понудить общество исполнить вступившие в законную силу судебные акты, такими мерами, в силу прямого указания Закона об исполнительном производстве и исходя из буквального изложения содержания исполнительного листа, должны быть меры, предусмотренные пунктом 10.2 части 3 статьи 68 Закона об исполнительном производстве.

Суд округа отметил, что применение мер, предусмотренных Законом об исполнительном производстве для исполнения требований, содержащихся в исполнительном документе, является прямой обязанностью судебного пристава-исполнителя в случае неисполнения их должником добровольно в установленный срок. В силу части 8 статьи 107 Закона об исполнительном производстве в целях принудительного освобождения земельного участка судебный пристав-исполнитель вправе привлечь соответствующую специализированную организацию посредством проведения закупочных процедур за счет средств федерального бюджета согласно части 10 статьи 107 и положений главы 16 Закона об исполнительном производстве. 

Постановление от 30.06.2023 № Ф03-2037/2023

по делу № А73-19977/2022 Арбитражного суда Хабаровского края

5. Заявка на участие в закупках должна соответствовать уровню ответственности участника по компенсационному фонду обеспечения договорных обязательств, указанному в выписках из реестра членов саморегулируемой организации. Уровень ответственности участника закупки на выполнение этапа работ должен гарантировать обеспечение договорных обязательств в размере стоимости заявки (с учетом налога на добавленную стоимость). 

На официальном сайте www.zakupki.gov.ru заказчиком (акционерным обществом) опубликовано извещение о проведении аукциона в электронной форме на право заключения договора на выполнение работ по строительству одноцепной линии электропередачи.

Начальная (максимальная) цена контракта определена в размере                       240 192 199 руб. В указанную общую сумму работ включены:

- изыскательские работы на сумму 5 880 318,67 руб.;

- проектные работы на сумму 3 920 212,45 руб.;

- строительно-монтажные работы на сумму 230 391 667,84 руб.

На участие в вышеуказанной закупке обществом подана заявка, в составе которой представлены выписки из реестра членов саморегулируемой организации (далее – СРО):

- с первым уровнем ответственности члена СРО на выполнение инженерных изысканий, стоимость которых по одному договору подряда на выполнение инженерных изысканий не превышает 25 000 000 руб.;

- с первым уровнем ответственности члена СРО на подготовку проектной документации, стоимость которой по одному договору подряда на подготовку проектной документации не превышает 25 000 000 руб.;

- с четвертым уровнем ответственности члена СРО, где стоимость работ по одному договору не превышает 10 000 000 000 руб.

Указанные уровни ответственности определены для общества как по компенсационному фонду возмещения вреда, так и по компенсационному фонду обеспечения договорных обязательств.

Заявка общества отклонена от дальнейшего рассмотрения по основаниям несоответствия уровня ответственности участника по компенсационному фонду обеспечения договорных обязательств, указанному в выписках из реестра членов СРО, по изысканиям и проектированию (25 000 000 руб.), стоимости заявки (288 230 638, 80 руб. с учетом налога на добавленную стоимость).

Общество обжаловало действия заказчика и организатора закупки в антимонопольном органе, который признал жалобу обоснованной. В действиях закупочной комиссии заказчика установлено нарушение пункта 2 части 1 статьи 3 Федерального закона от 18.07.2011 № 223-ФЗ «О закупках товаров, работ, услуг отдельными видами юридических лиц» (далее – Закон о закупках) и положения о закупке. Заказчику и организатору торгов выдано предписание с указанием в установленный срок отменить протокол заседания закупочной комиссии, осуществить повторное рассмотрение заявок по аукциону и продолжить процедуру торгов в соответствии с требованиями законодательства.

Заказчик и организатор торгов, полагая, что решение и предписание антимонопольного органа не соответствуют требованиям закона и нарушают их права и законные интересы, обратились в арбитражный суд с заявлением о признании их недействительными.

Решением суда первой инстанции, оставленным без изменения постановлением суда апелляционной инстанции, в удовлетворении заявленных требований отказано. Суды обеих инстанций пришли к выводам о доказанности антимонопольным органом оснований для принятия оспоренных решений.

Суд кассационной инстанции принятые по делу судебные акты отменил, заявленные требования удовлетворил, признав недействительными решение и предписание антимонопольного органа, отметив следующее.

Согласно части 2 статьи 2 Закона о закупках основным документом, регламентирующим закупочную деятельность заказчика является положение о закупке, которое должно содержать требования к закупке, в том числе порядок подготовки и проведения процедур закупки (включая способы закупки) и условия их применения, порядок заключения и исполнения договоров, а также иные связанные с обеспечением закупки положения.

Частью 9 статьи 3.2 Закона о закупках предусмотрено, что для осуществления конкурентной закупки заказчик разрабатывает и утверждает документацию о закупке (за исключением проведения запроса котировок в электронной форме), которая размещается в единой информационной системе вместе с извещением об осуществлении закупки и включает в себя сведения, предусмотренные, в том числе, частью 10 статьи 4 Закона о закупках.

Заявки на участие в конкурентной закупке представляются согласно требованиям к содержанию, оформлению и составу заявки на участие в закупке, указанным в документации о закупке в соответствии с Законом о закупках и положением о закупке заказчика (часть 10 статьи 3.2 Закона).

Судами установлено, что в соответствии с утвержденным положением о закупке в рамках рассмотрения заявок (отборочной стадии) осуществлялась проверка каждой заявки на предмет ее соответствия отборочным критериям.

В качестве отборочного критерия рассмотрения заявок установлено соответствие технических предложений участника требованиям заказчика, указанным в технических требованиях документации. В частности, участник закупки должен являться членом СРО, основанной на членстве лиц: осуществляющих строительство, и зарегистрированной на территории субъекта Российской Федерации, в котором зарегистрирован участник (с учетом, исключений, предусмотренных законодательством); выполняющих инженерные изыскания; осуществляющих подготовку проектной документации, и иметь право выполнять работы в отношении объектов капитального строительства, кроме особо опасных, технически сложных и уникальных объектов, объектов использования атомной энергии.

Кроме того, в составе заявки участник должен представить копию действующей выписки из реестра членов СРО, выданную не ранее одного месяца до даты подачи заявки, по форме, установленной органом надзора за СРО, с указанием сведений об уровне ответственности участника: по компенсационному фонду возмещения вреда и по компенсационному фонду обеспечения договорных обязательств.

Из содержания частей 1 и 2 статьи 55.16 Градостроительного кодекса Российской Федерации (далее – ГрК РФ) следует, что создание компенсационных фондов возмещения вреда и обеспечения договорных обязательств имеет разные цели и обеспечивает ответственность членов СРО в разных объемах.

Так, в статье 60 ГрК РФ установлена возможность возмещения вреда, причиненного личности или имуществу гражданина, имуществу юридического лица вследствие разрушения, повреждения объекта капитального строительства, нарушения требований безопасности при строительстве, сносе объекта капитального строительства, требований к обеспечению безопасной эксплуатации здания, сооружения.

Статья 60.1 ГрК РФ предусматривает возмещение ущерба, причиненного вследствие неисполнения или ненадлежащего исполнения членом СРО обязательств по договору подряда на выполнение инженерных изысканий, подготовку проектной документации, договору строительного подряда, договору подряда на осуществление сноса, заключенным с застройщиком, техническим заказчиком, лицом, ответственным за эксплуатацию здания, сооружения, региональным оператором с использованием конкурентных способов заключения договора.

При этом в данных случаях СРО в пределах средств компенсационного фонда обеспечения договорных обязательств несет субсидиарную ответственность по обязательствам своих членов.

В соответствии с техническими требованиями документации оценка соответствия уровня ответственности участника по компенсационному фонду возмещения вреда осуществляется исходя из предложенной участником стоимости (включая налоги и сборы) каждого из указанных видов работ в отдельности, а по компенсационному фонду обеспечения договорных обязательств – исходя из предложенной участником цены заявки/оферты (включая налоги и сборы), которая в данном случае составила 288 230 638,8 руб. При этом в представленных выписках СРО по изысканиям и проектированию компенсационный фонд обеспечения договорных обязательств определен в качестве первого уровня (предельный размер обязательств по договорам не превышает 25 000 000 руб.).

Таким образом, заявка общества не соответствовала уровню ответственности участника по компенсационному фонду обеспечения договорных обязательств. Имея первый уровень ответственности на выполнение инженерных изысканий и на подготовку проектной документации, участник аукциона, в случае невыполнения или ненадлежащего выполнения первого этапа работ не сможет гарантировать обеспечение договорных обязательств, размер которых составляет                              288 230 638,80 руб.

Указывая на неправомерное отклонение заявки общества, антимонопольный орган применил критерии оценки, предусмотренные для компенсационного фонда возмещения вреда, при котором применяется структурированная цена контракта. Между тем, для оценки соответствия участника по компенсационному фонду обеспечения договорных обязательств документацией были предусмотрены иные критерии, а именно по предельному размеру обязательств по договору.

Учитывая изложенное, выводы антимонопольного органа, поддержанные судами первой и апелляционной инстанций, о необоснованном отклонении заявки общества суд округа признал противоречащими требованиям документации о закупке.

Постановление от 15.11.2023 № Ф03-3719/2023

по делу № А04-785/2023 Арбитражного суда Амурской области

