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УТВЕРЖДЕН

Президиумом Арбитражного суда

Дальневосточного округа

(постановление от 03.10.2025 № 16)

Обзор судебной практики

Арбитражного суда Дальневосточного округа

за второй квартал 2025 года

Судебная коллегия по рассмотрению споров, возникающих из гражданских и иных правоотношений

1. Проценты, установленные статьей 395 Гражданского кодекса Российской Федерации, в случае перечисления ответчиком денежных средств кредитору во исполнение судебного акта, отмененного впоследствии, начисляются на соответствующую сумму с момента вступления в силу итогового судебного акта. Если отмена судебного акта сопровождалась направлением дела на новое рассмотрение, и вновь принятое решение обжаловалось, но оставлено без изменения вышестоящими инстанциями, итоговым судебным актом является постановление суда апелляционной инстанции.
Во исполнение решения арбитражного суда о взыскании долга инспекция перечислила на счет общества денежные средства. Впоследствии указанное решение отменено. При новом рассмотрении спора принято решение, оставленное без изменения вышестоящими инстанциями, которым к взысканию с инспекции в пользу общества присуждена сумма в размере меньшем, чем взыскано первоначально.

Инспекция, считая, что общество неправомерно пользовалось и удерживало денежные средства, излишне уплаченные по основному долгу, предъявило иск о взыскании процентов за пользование чужими денежными средствами, начислив их с даты вступления в законную силу повторно принятого решения арбитражного суда до фактического возврата обществом суммы переплаты.
Удовлетворяя частично встречное требование инспекции о взыскании процентов за пользование чужими денежными средствами, суд первой инстанции, с выводами которого согласился суд апелляционной инстанции, указал, что определяющим моментом для исчисления процентов применительно к спорным правоотношениям сторон в рамках настоящего дела и итоговым судебным актом в рассматриваемом случае является определение, вынесенное Верховным Судом Российской Федерации. Данным определением обществу отказано в передаче кассационной жалобы для рассмотрения в судебном заседании Судебной коллегии по экономическим спорам Верховного Суда Российской Федерации.

Как отметили суды, именно с даты определения Верховного Суда Российской Федерации у общества не имелось правовых оснований для удержания спорных денежных средств. С указанной даты на сумму неосновательного обогащения до ее фактического возврата истцу подлежат начислению проценты в порядке статьи 395 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее – ГК РФ). 

Суд округа не согласился с выводами судов первой и апелляционной инстанций, полностью удовлетворил требования, заявленные инспекцией. Суд кассационной инстанции указал, что при определении момента начала неправомерного удержания денежных средств со стороны общества не учтено следующее. 
В соответствии со статьей 1107 ГК РФ лицо, которое неосновательно получило или сберегло имущество, обязано возвратить или возместить потерпевшему все доходы, которые оно извлекло или должно было извлечь из этого имущества с того времени, когда узнало или должно было узнать о неосновательности обогащения. На сумму неосновательного денежного обогащения подлежат начислению проценты за пользование чужими средствами с того времени, когда приобретатель узнал или должен был узнать о неосновательности получения или сбережения денежных средств. 

За пользование чужими денежными средствами вследствие их неправомерного удержания, уклонения от их возврата, иной просрочки в их уплате либо неосновательного получения или сбережения за счет другого лица подлежат уплате проценты на сумму этих средств (статья 395 ГК РФ). 

Правовая позиция по начислению процентов, установленных статьей 395 ГК РФ, в случае перечисления ответчиком денежных средств кредитору во исполнение судебного акта, отмененного впоследствии, приведена в пункте 59 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24.03.2016 № 7 «О применении судами некоторых положений Гражданского кодекса Российской Федерации об ответственности за нарушение обязательств». По общему правилу на названную денежную сумму подлежат начислению проценты с момента вступления в силу итогового судебного акта (пункт 2 статьи 1107 ГК РФ). 

В данной ситуации начало неправомерного удержания денежных средств определяется датой вступления в законную силу решения суда первой инстанции, принятого при новом рассмотрении спора. 
Итоговым судебным актом по делу является постановление арбитражного апелляционного суда, которым оставлено без изменения решение суда первой инстанции, поскольку с этого момента окончательно разрешен возникший спор, судебный акт вступил в законную силу и подлежал приведению в исполнение (статьи 180, 318, 325 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, далее – АПК РФ).

Дальнейшее принятие судебных актов судами апелляционной и кассационной инстанций, которыми оставлено в силе решение суда первой инстанции, связано с реализацией права заинтересованного лица на их обжалование, но не меняет дату вступления решения в законную силу. 

Постановление от 26.11.2024 № Ф03-5140/2024

по делу № А51-5638/2022 Арбитражного суда Приморского края

2. При рассмотрении спора о взыскании задолженности по договору аренды с экипажем бремя доказывания факта передачи арендатору транспортных средств (специальной техники) и обеспечения ее своим экипажем возлагается на арендодателя.

Между предпринимателем (арендодателем) и обществом (арендатором) заключен договор аренды транспортного средства с экипажем, по условиям которого арендодатель обязался предоставить арендатору за плату во временное владение и пользование автотранспорт согласно перечню, а также оказать услуги по управлению транспортными средствами и по их технической эксплуатации; арендатор, в свою очередь,  обязался оплачивать арендную плату за пользование автотранспортом в срок и в размере, установленные договором.
Предприниматель, ссылаясь на то, что услуги, оказанные им по договору и подтверждаемые актами, не оплачены, обратился в арбитражный суд с иском о взыскании с общества задолженности и процентов за пользование чужими денежными средствами.

Суд первой инстанции, удовлетворяя исковые требования предпринимателя о взыскании долга по договору и скорректировав размер процентов за пользование чужими денежными средствами, пришел к выводу, что договор аренды транспортного средства с экипажем сторонами не исполнялся. В актах оказанных услуг содержится стоимость арендной платы отличной от цены, определенной сторонами в договоре; в представленных документах указано на наличие спецтехники, не предусмотренной условиями договора. Вместе с тем, с учетом положений пункта 3 статьи 438 ГК РФ применительно к обстоятельствам дела, суд констатировал, что между сторонами сложились фактические отношения, которые оформлены составленными истцом актами и справками формы ЭСМ-7. При этом суд отклонил ходатайство общества о фальсификации справок формы ЭСМ-7 и актов.

Суд апелляционной инстанции, не согласившись с решением суда первой инстанции, пришел к противоположному выводу – об отсутствии задолженности на стороне ответчика. В связи с этим отказал в удовлетворении исковых требований в полном объеме. 

При этом суд признал не доказанными факт и возможность оказания истцом ответчику услуг в спорный период по работе спецтехники с одновременным предоставлением экипажа, поскольку не были подтверждены как необходимая квалификация персонала истца, так и соблюдение персоналом текущих требований законодательства при выполнении работ, в том числе прохождение ежедневного предрейсового медицинского осмотра сотрудников предпринимателя, осуществляющих работу на спорной технике; отсутствовали доказательства несения истцом расходов на оплату труда персонала, на обслуживание техники (включая оплату топлива); факт, время и объемы работ (услуг) не подтверждены первичной документацией, предусмотренной законодательством и договором.

Также суд апелляционной инстанции отметил отсутствие оттиска печати либо штампа общества как заказчика на справках ЭСМ-7, представленных в материалы дела предпринимателем. Данное требование предусмотрено постановлением Государственного комитета Российской Федерации по статистике от 28.11.1997 № 78 «Об утверждении унифицированных форм первичной учетной документации по учету строительных машин и механизмов, работ в автомобильном транспорте». В связи с этим и с учетом значения подтверждаемого предпринимателем объема оказанных услуг (работы техники), апелляционный суд отклонил представленные справки. 

Кроме того, судом апелляционной инстанции учтено подтвержденное материалами дела обстоятельство признания и оплаты обществом ряда актов, содержащих сходные реквизиты удостоверения со стороны предпринимателя (факсимильное подписание и печать), с указанием на то, что отмеченные периоды не подтверждают собой спора сторон о фактическом исполнении договора аренды техники с оказанием услуг по управлению.

Суд округа поддержал выводы суда апелляционной инстанции по следующим основаниям.

В соответствии со статьей 632 ГК РФ по договору аренды (фрахтования на время) транспортного средства с экипажем арендодатель предоставляет арендатору транспортное средство за плату во временное владение и пользование и оказывает своими силами услуги по управлению им и по его технической эксплуатации. 

Обязанности арендодателя по управлению и технической эксплуатации переданного в аренду транспортного средства с экипажем конкретизированы в статье 635 ГК РФ. 

В соответствии с пунктом 1 статьи 635 ГК РФ предоставляемые арендатору услуги по управлению и технической эксплуатации транспортного средства должны обеспечивать его нормальную и безопасную эксплуатацию в соответствии с целями аренды. Договором аренды транспортного средства с экипажем может быть предусмотрен более широкий круг услуг, предоставляемых арендатору. 

Состав экипажа транспортного средства и его квалификация должны отвечать обязательным для сторон правилам и условиям договора, а если обязательными для сторон правилами такие требования не установлены, требованиям обычной практики эксплуатации транспортного средства данного вида и условиям договора. Члены экипажа являются работниками арендодателя. Они подчиняются распоряжением арендодателя, относящимся к управлению и технической эксплуатации, и распоряжением арендатора, касающимся коммерческой эксплуатации транспортного средства (пункт 2 статьи 635 ГК РФ).

По смыслу статей 606, 611, 614, 632 ГК РФ обязанность по внесению арендной платы возникает у арендатора с момента получения транспортного средства с экипажем во владение и пользование.

Таким образом, суд кассационной инстанции указал, что вопрос исполнения арендодателем обязательства по передаче техники с его экипажем имеет принципиальное правовое значение для рассмотрения настоящего спора. 

При этом бремя доказывания факта передачи арендатору транспортных средств (специальной техники) и обеспечения ее своим экипажем (составление путевых листов с указанием количества отработанного времени) возложено действующим законодательством на арендодателя, который должен представить в суд документы, оформленные в установленном порядке и подтверждающие факт нахождения техники и экипажа во владении арендатора (статьи 9 и 65 АПК РФ).

В этой связи оценке судов подлежали следующие документы: первичная документация, подтверждающая расходы, возникающие в связи с коммерческой эксплуатацией транспортного средства и механизмов, в том числе расходы на оплату топлива и других эксплуатационных материалов, понесенных на содержание транспортного средства; путевые листы; табели учета рабочего времени; трудовые договоры с лицами, осуществляющими управление арендованной техникой; документы, подтверждающие квалификацию специалистов, обеспечивающих функционирование транспорта и др.

Суд апелляционной инстанции оценил имеющиеся в материалах дела доказательства с целью установления факта исполнения договора аренды транспортного средства с экипажем, а также предоставления арендатору техники, не предусмотренной этим договором. При этом установил, что в настоящем деле доказательств, которыми должен располагать добросовестный участник гражданского оборота, предоставивший в аренду с экипажем транспортные средства, вопреки статье 65 АПК РФ не представлено.

Суд округа признал обоснованным указание апелляционного суда на то, что надлежащее ведение документации, отражающей соответствующие аспекты ведущейся хозяйственной деятельности, и последствия отступления от указанного порядка, по существу охватываются критерием несения предпринимательского риска, реализуемого, в том числе, в несении бремени доказывания в рамках арбитражных споров.
Постановление от 24.12.2024 № Ф03-5166/2024

по делу № А59-4505/2022 Арбитражного суда Сахалинской области

3. Если объекты электросетевого хозяйства обладают признаками бесхозяйного имущества, то администрация муниципального образования, в котором такое имущество расположено, является иным владельцем указанных объектов. На последнего действующим законодательством возложена обязанность по оплате потерь электрической энергии, возникающих в его сетях. 
Инвестиционная компания являлась застройщиком многоквартирного жилого дома (далее – МКД). Рабочей документацией на строительство дома было предусмотрено, а затем реализовано проектирование и возведение трансформаторной подстанции. При выполнении работ применены кабельные линии для обеспечения снабжения электроэнергией строящегося МКД.

После сдачи МКД в эксплуатацию и передачи объекта участникам долевого строительства между инвестиционной компанией (благотворителем) и администрацией муниципального образования (благополучателем, далее – администрация) заключен договор об осуществлении целевого благотворительного пожертвования в форме безвозмездной передачи благополучателю недвижимого имущества – трансформаторной подстанции и кабельных линий. Имущество передано благотворителем в адрес благополучателя по акту приема-передачи.

При постановке в реестр муниципального имущества администрацией установлено отсутствие у инвестиционной компании права собственности на указанное имущество. В судебном порядке договор расторгнут. На инвестиционную компанию возложена обязанность принять от администрации вышеуказанное имущество в течение десяти дней с момента вступления решения суда в законную силу.

Гарантирующий поставщик, ссылаясь на отсутствие сведений о возврате инвестиционной компании вышеуказанного имущества и считая администрацию собственником этого имущества, направил администрации договор энергоснабжения, который последней не был подписан.

В последующем гарантирующий поставщик произвел отпуск электрической энергии на спорные объекты недвижимого имущества.

Администрация не произвела оплату за потребленную электроэнергию, в претензионном порядке спор не урегулирован, что послужило основанием для обращения гарантирующего поставщика в арбитражный суд с исковым заявлением о взыскании с администрации задолженности.

Отказывая в удовлетворении иска, суд первой инстанции пришел к выводу, что объекты электросетевого хозяйства (трансформаторная подстанция и кабельные линии) не принадлежат администрации с учетом вступившего в законную силу решения суда о расторжении договора об осуществлении целевого благотворительного пожертвования недвижимого имущества.

Суд апелляционный инстанции не согласился с выводами суда первой инстанции, решение отменил, взыскав задолженность, составляющую сумму потерь, возникших в электрических сетях. Суд установил, что спорное имущество обладает признаками бесхозяйного, поскольку отсутствие у инвестиционной компании права собственности на него установлено вступившим в законную силу судебным актом. При этом указал, что при установленных обстоятельствах администрация является иным владельцем объектов электросетевого хозяйства (трансформаторной подстанции и кабельных линий), на которого действующим законодательством возложена обязанность по оплате возникающих в его сетях потерь электрической энергии.

Суд округа поддержал выводы арбитражного апелляционного суда и отклонил доводы кассационной жалобы, руководствуясь нижеследующим.
Обязанность по оплате потерь в сетях предопределяется принадлежностью этих сетей (пункт 8 Обзора судебной практики Верховного Суда Российской Федерации № 4 (2016), утвержденного Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 20.12.2016).

В период, предшествующий исковому, обязательства застройщика - инвестиционной компании по строительству МКД в рамках договора участия в долевом строительстве исполнены (статья 12 Федерального закона от 30.12.2004 № 214-ФЗ «Об участии в долевом строительстве многоквартирных домов и иных объектов недвижимости и о внесении изменений в некоторые законодательные акты Российской Федерации»). В связи с этим прекратились его обязательства по несению расходов, связанных с эксплуатацией возведенного при строительстве объекта электросетевого хозяйства. Следовательно, инвестиционная компания не является обязанным лицом по оплате потерь в спорных электросетях.
Бремя содержания спорных объектов также не может возлагаться на собственников помещений в МКД, поскольку эти объекты не относятся к общему имуществу, учитывая их расположение за пределами внешних стен МКД, по которым проходит эксплуатационная граница ответственности, и отсутствие доказательств принятия собственниками МКД решений о включении их в состав общего имущества МКД. Данный вывод нормативно обоснован частью 1 статьи 36 Жилищного кодекса Российской Федерации, пунктом 8 Правил содержания общего имущества в многоквартирном доме, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 13.08.2006 № 491, пунктом 2 Правил предоставления коммунальных услуг собственникам и пользователям помещений в многоквартирных домах и жилых домов, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 06.05.2011 № 354.
Спорный участок сетей в расчетах гарантирующего поставщика с сетевой организацией не участвует и в тарифе сетевой организации не учитывается, поскольку не стоит у нее на балансе. 
Таким образом, спорные объекты электросетевого хозяйства являются бесхозяйным имуществом согласно пункту 1 статьи 225 ГК РФ.
В силу пункта 3 части 1 статьи 85 Федерального закона от 06.10.2003                         № 131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации», действовавшего в спорный период, и пунктов 3, 6 статьи 225 ГК РФ муниципальное образование должно принять на учет бесхозяйное имущество (в данном случае – объекты электросетевого хозяйства) и в дальнейшем признать на него право муниципальной собственности, а также обеспечить, ввиду отсутствия собственника имущества, его эксплуатацию в целях организации электроснабжения населения.

Судами установлено, что спорные сети в рассматриваемый период на учет в качестве бесхозяйных в соответствии с законом не поставлены. Между тем, администрация как орган муниципальной власти, на который возложена обязанность по организации электроснабжения в границах города, имела возможность и должна была принять меры по своевременному включению в состав муниципальной собственности спорных электрических сетей.

Отсутствие у владельца электросетевого хозяйства статуса сетевой организации не освобождает его от обязанности возмещать стоимость потерь электроэнергии, возникших в его сетях при транзите этой энергии.

Договор купли-продажи электрической энергии в целях компенсации потерь в электросетевом хозяйстве между администрацией и генерирующим поставщиком не заключен. При этом гарантирующий поставщик, являясь коммерческой организацией, не вправе понуждать потребителя (в данном случае иного владельца сетей – администрацию) к заключению соответствующего договора.

Отсутствие договора не является основанием к отказу ресурсоснабжающей организации во взыскании стоимости фактически отпущенных ресурсов (пункт 3 Информационного письма Президиума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 17.02.1998 № 30 «Обзор практики разрешения споров, связанных с договором энергоснабжения»).

Осуществляя регулирование отношений между субъектами розничных рынков электрической энергии, Правительство Российской Федерации руководствуется принципами государственного регулирования и контроля в электроэнергетике, установленными статьей 20 Федерального закона от 26.03.2003 № 35-ФЗ «Об электроэнергетике», в частности принципом достижения баланса экономических интересов поставщиков и потребителей электрической энергии, принципом обеспечения защиты потребителей от необоснованного повышения цен (тарифов) на электрическую энергию.

Согласно пункту 130 Основных положений функционирования розничных рынков электрической энергии, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 04.05.2012 № 442  (далее – Основные положения № 442), при отсутствии заключенного в письменной форме договора о приобретении электрической энергии (мощности) для целей компенсации потерь электрической энергии или договора, обеспечивающего продажу электрической энергии (мощности) на розничных рынках, сетевые организации (иные владельцы объектов электросетевого хозяйства) оплачивают стоимость электрической энергии в объеме фактических потерь электрической энергии гарантирующему поставщику, в границах зоны деятельности которого расположены объекты электросетевого хозяйства сетевой организации (иного владельца объектов электросетевого хозяйства). 
Следовательно, гарантирующий поставщик, осуществляющий электроснабжение потребителей на территории муниципального образования, вправе получать плату за весь объем электрической энергии, переданной в электросети сторонних организаций.
 На администрацию как на иного владельца объектов электросетевого хозяйства возложена обязанность по приобретению электрической энергии (мощности) в целях компенсации потерь электрической энергии, которые возникли на участке бесхозяйной сети.
Суд кассационной инстанции согласился с выводом суда апелляционной инстанции, что размер фактических потерь на участке бесхозяйной сети рассчитан верно, в виде разницы между общим количеством поступившей в сеть электроэнергии и объемом электрической энергии, потребленной энергопринимающими устройствами абонентов, что соответствует пункту 50 Правил недискриминационного доступа к услугам по передаче электроэнергии и оказанию этих услуг, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 27.12.2004 № 861.
При этом количество (объем) электроэнергии определено на основании показаний приборов учета, установленных в трансформаторной подстанции и у конечных потребителей, что соответствует Основным положениям                       № 442, Федеральному закону от 23.11.2009 № 261-ФЗ «Об энергосбережении и о повышении энергетической эффективности и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации».

Постановление от 06.11.2024 № Ф03-3682/2024

по делу № А51-5503/2023 Арбитражного суда Приморского края

4. Услуги водоотведения оплачиваются абонентом в соответствии с тарифами, утвержденными ресурсоснабжающей организации уполномоченным органом, осуществляющим государственное тарифное регулирование. Определение цены услуг водоотведения иным образом законодательством не предусмотрено.
Гарантирующая организация осуществляет деятельность в сфере водоснабжения (питьевая вода) и водоотведения на территории городского округа. Полномочным органом для организации установлены тарифы на питьевую воду и водоотведение.

Между организацией (исполнителем) и обществом (абонентом) заключен договор на оказание услуг холодного водоснабжения и водоотведения, по условиям которого исполнитель обязался подавать абоненту через присоединенную водопроводную сеть из централизованных систем холодного водоснабжения холодную (питьевую) воду, осуществлять прием сточных вод абонента от канализационного выпуска в централизованную систему водоотведения и обеспечивать их транспортировку, очистку и сброс в водный объект, а абонент – оплачивать оказанные услуги.

В период действия договора организация приостановила прием стоков в принадлежащие ей канализационные очистные сооружения ввиду их аварийного состояния и временного вывода из эксплуатации для модернизации.

В адреса абонентов, в том числе в адрес общества, направлены уведомления о приостановке оказания услуг водоотведения и очистки сточных вод, а также о необходимости проработать альтернативные варианты сбора и утилизации сточных вод.

Одновременно организация для решения вопроса водоотведения предложила обществу услуги по откачке и транспортировке сточных вод из аккумулирующей емкости (септика), направив соответствующее письмо с приложением проекта договора на оказание услуг по вывозу, транспортированию и передаче стоков на очистку для рассмотрения и подписания. Проект договора обществом не был подписан. Заявок на вывоз сточных вод общество в адрес организации не направляло.

Исполнитель, ссылаясь на фактическое оказание обществу услуг по откачке, транспортированию и размещению сточных вод в очистные сооружения иной организации – управляющей компании, выставил счета на оплату услуг по водоотведению. Стоимость услуг определена в виде разницы между фактически понесенными затратами организации на оказание услуги водоотведения альтернативным способом и тарифом на водоотведение (поскольку в действующий тариф организации на водоотведение расходы, связанные с откачкой, перевозкой и передачей сточных вод на утилизацию управляющей компании, не включены).

Указанные счета не оплачены, а в ответе на претензию организации общество сообщило об исполнении со своей стороны договорных обязательств в полном объеме и отсутствии долга.

Поскольку в досудебном порядке спор не урегулирован, организация обратилась в арбитражный суд с иском о взыскании с общества задолженности за оказанные услуги водоотведения.

Разрешая спор и отказывая в удовлетворении иска, суд первой инстанции руководствовался положениями статей 8, 309, 310, 539, 548 ГК РФ, положениями Федерального закона от 07.12.2011 № 416-ФЗ «О водоснабжении и водоотведении» (далее – Закон № 416-ФЗ), постановлением Правительства Российской Федерации от 29.07.2013 № 644 «Об утверждении правил холодного водоснабжения и водоотведения и о внесении изменений в некоторые акты Правительства Российской Федерации», условиями договора на оказание услуг холодного водоснабжения и водоотведения. Суд исходил из того, что возложение на общество как абонента по договору на оказание услуг холодного водоснабжения и водоотведения бремени дополнительных расходов, связанных с нахождением в аварийном состоянии очистных сооружений организации, неправомерно.

Суд апелляционной инстанции согласился с выводами суда первой инстанции. Отклоняя доводы организации о том, что фактическое оказание услуги альтернативным способом в спорный период порождает на стороне общества неосновательное обогащение, суд указал на то, что до момента заключения дополнительного соглашения об изменении способа оказания услуги водоотведения и ее стоимости, без внесения изменений в действующий договор водоснабжения и водоотведения, организация не вправе требовать иной, чем согласовано договором, стоимости оказываемых услуг.
Поддерживая выводы судов двух инстанций, суд округа исходил из следующего.

Согласно части 6 статьи 14 Закона № 416-ФЗ оплата услуг по договору водоотведения осуществляется в соответствии с тарифами на водоотведение.

Пунктами 1 - 4 части 1 статьи 6 Закона № 416-ФЗ предусмотрено, что к полномочиям органов местного самоуправления в сфере организации водоснабжения и водоотведения на соответствующих территориях относится организация водоснабжения населения, в том числе принятие мер по организации водоснабжения населения и (или) водоотведения в случае невозможности исполнения организациями, осуществляющими горячее водоснабжение, холодное водоснабжение и (или) водоотведение, своих обязательств либо в случае отказа указанных организаций от исполнения своих обязательств; определение для централизованной системы холодного водоснабжения и (или) водоотведения поселения, городского округа гарантирующей организации; согласование вывода объектов централизованных систем горячего водоснабжения, холодного водоснабжения и (или) водоотведения в ремонт и из эксплуатации; утверждение схем водоснабжения и водоотведения поселений, муниципальных округов, городских округов.

Органы местного самоуправления для каждой централизованной системы холодного водоснабжения и (или) водоотведения определяют гарантирующую организацию и устанавливают зоны ее деятельности (часть 1 статьи 12 Закона № 416-ФЗ).

В силу пункта 6 статьи 2 Закона № 416-ФЗ гарантирующая организация – организация, осуществляющая холодное водоснабжение и (или) водоотведение, определенная решением органа местного самоуправления (за исключением случаев, предусмотренных названным Законом), которая обязана заключить договор холодного водоснабжения, договор водоотведения, единый договор холодного водоснабжения и водоотведения с любым обратившимся к ней лицом, чьи объекты подключены (технологически присоединены) к централизованной системе холодного водоснабжения и (или) водоотведения.

Вопреки позиции организации, в спорном периоде она не была лишена органом местного самоуправления статуса гарантирующей организации, оказывающей услуги водоотведения. 
Статус исполнителя в качестве гарантирующей организации подтвержден актуализированной схемой водоснабжения и водоотведения городского округа, утвержденной органом местного самоуправления, в которой организация указана в качестве ресурсоснабжающей организации, оказывающей услуги водоотведения.

Постановление, которым для организации утверждены тарифы на водоотведение, являлось в спорном периоде действующим.

Согласно пункту 1 статьи 424 ГК РФ исполнение договора оплачивается по цене, установленной соглашением сторон. В предусмотренных законом случаях применяются цены (тарифы, расценки, ставки), устанавливаемые или регулируемые уполномоченными на то государственными органами и (или) органами местного самоуправления.

В силу пункта 1 части 7 статьи 31 Закона № 416-ФЗ тарифы на водоотведение, в частности, на очистку сточных вод, являются регулируемыми.

Принципами государственной политики в сфере водоснабжения и водоотведения являются достижение и соблюдение баланса экономических интересов организаций, осуществляющих горячее водоснабжение, холодное водоснабжение и (или) водоотведение, и их абонентов, а также установление тарифов в сфере водоснабжения и водоотведения исходя из экономически обоснованных расходов организаций, осуществляющих горячее водоснабжение, холодное водоснабжение и (или) водоотведение, необходимых для осуществления водоснабжения и (или) водоотведения (статья 3 Закона № 416-ФЗ).

По материалам дела судами установлено, что объект общества подключен к централизованным сетям водоотведения, от которого сточные воды сбрасываются в канализационные сети организации. Последняя, будучи ресурсоснабжающей организацией, принимает сточные воды в соответствии с заключенным между сторонами договором.

Суд кассационной инстанции указал, что с учетом приведенного правового регулирования у организации отсутствует право предъявлять обществу сверх утвержденного тарифа дополнительно плату за откачку, перевозку и сброс сточных вод в очистные сооружения. Признаков недобросовестного поведения в действиях ответчика при взаимодействии с организацией не было выявлено.
При таких обстоятельствах суд округа признал правомерным отказ судов в удовлетворении иска.

Постановление от 13.03.2025 № Ф03-5623/2024
по делу № А51-7328/2023 Арбитражного суда Приморского края

5. При разрешении спора о признании отсутствующим зарегистрированного права на объект следует устанавливать совокупность признаков, позволяющих отнести данный объект, в силу его природных свойств или на основании закона, к недвижимому имуществу. Наличие фундамента не является бесспорным критерием для квалификации спорного объекта в качестве недвижимости.
Предприниматель по договору купли-продажи прибрел в собственность три аттракциона – «Круговой обзор-М», «Гигантские качели «Емеля»» и «Трек».

Указанные аттракционы поставлены на кадастровый учет и зарегистрированы как объекты недвижимости, расположенные на земельном участке парка, находящемся в муниципальной собственности города. Этот земельный участок ранее предоставлен правопредшественнику предпринимателя во временное пользование по договору аренды под строительство сначала одного, а потом трех аттракционов, затем целевое назначение участка определено под существующие аттракционы.
Впоследствии департамент землепользования города сообщил предпринимателю об отсутствии намерения в продлении договора аренды после окончания срока его действия и о необходимости освобождения и передачи участка в течение трех месяцев.

По окончании срока действия договора аренды постановлением администрации города земельный участок передан третьему лицу – муниципальному учреждению в безвозмездное бессрочное пользование.

Далее предприниматель обращался в департамент с заявлением о предоставлении спорного земельного участка в аренду без проведения торгов для эксплуатации находящихся на участке объектов недвижимости (аттракционов), но получил отказ.

Департамент, считая, что у спорных аттракционов отсутствуют признаки недвижимого имущества, потому что возможно их перемещение без причинения ущерба, что исключает необходимость обязательной государственной регистрации прав на такие объекты, предъявил иск о признании отсутствующим зарегистрированного за предпринимателем права собственности на указанные объекты.

Суд первой инстанции удовлетворил заявленные требования. Оценив представленные доказательства, включая экспертные заключения (составлены по результатам назначенных судом и проведенных строительно-технических экспертиз), суд признал, что все три аттракциона не обладают признаками недвижимого имущества. Аттракционы представляют собой сборно-разборные сооружения с болтовым (анкерным) креплением к фундаментному основанию, разборка конструкций с последующей сборкой в ином пригодном месте не влияет на их функциональное назначение. Права на данные объекты не подлежат обязательной государственной регистрации в публичном реестре. 
Суд апелляционной инстанции, поддержав выводы суда первой инстанции в отношении двух аттракционов – «Гигантские качели «Емеля»» и «Трек», отказал в удовлетворении требований департамента в части аттракциона «Круговой обзор-М». Признавая аттракцион «Круговой обзор-М» отвечающим критериям недвижимого имущества, суд второй инстанции исходил из того, что земельный участок изначально предоставлялся для строительства данного сооружения. На возведение фундамента под него разработана проектная документация и выдано разрешение на строительство, по завершению строительства получен акт приемки. Фундамент выступает обязательной частью спорного сооружения и без него невозможна эксплуатация аттракциона. При этом перенос имеющегося фундамента недопустим, а перемещение аттракциона без фундамента приведет к несоразмерному ущербу его назначению.

Суд округа по результатам проверки судебных актов в обжалуемой части (в отношении аттракциона «Круговой обзор-М») отменил постановление суда апелляционной инстанции с оставлением в силе решения суда первой инстанции, учитывая нижеследующее.

При разрешении спора суды первой и апелляционной инстанций верно руководствовались положениями гражданского законодательства о делении вещей на движимые и недвижимые, об установлении соответствующего правового режима таковых согласно статьям 130, 131 ГК РФ. Суды также учли определение объектов капитального строительства согласно пункту 10 статьи 1 Градостроительного кодекса Российской Федерации, приняли во внимание разъяснения пункта 38 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 23.06.2015 № 25 «О применении судами некоторых положений раздела I части первой Гражданского кодекса Российской Федерации» и пункта 52 совместного постановления Пленумов Верховного Суда Российской Федерации и Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 29.04.2010 №№ 10/22 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при разрешении споров, связанных с защитой права собственности и других вещных прав».

Суд кассационной инстанции указал, что по смыслу приведенных норм и разъяснений невозможность отнести объект к недвижимости является одним из оснований для удовлетворения иска о признании зарегистрированного права на этот объект отсутствующим.
При разрешении вопроса о признании вещи недвижимостью следует устанавливать наличие у нее признаков, способных относить ее в силу природных свойств или на основании закона к недвижимым объектам.

Одним из основных критериев, позволяющих признать объект недвижимым имуществом, является его прочная связь с землей, исключающая возможность перемещения такого объекта без несоразмерного ущерба его назначению. 

Наряду с этим для признания имущества недвижимым необходимо также представить доказательства возведения его в установленном законом и иными нормативными актами порядке на земельном участке, предоставленном для строительства объекта недвижимости, с получением разрешительной документации и соблюдением градостроительных норм и правил.

При этом согласно правовой позиции, содержащейся в пункте 1 Обзора судебной практики по делам, связанным с оспариванием отказа в осуществлении кадастрового учета, утвержденного Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 30.11.2016, сама по себе установка оборудования на капитальном фундаменте не влечет безусловного отнесения такой постройки к объектам недвижимости; возведение бетонного фундамента не может рассматриваться как доказательство строительства капитального здания, поскольку такого рода фундамент часто используется и для возведения временных сооружений. 
Суд округа пришел к выводу о том, что наличие у спорного аттракциона фундамента ошибочно расценено апелляционным судом в качестве достаточного критерия для квалификации спорного объекта в качестве объекта недвижимого имущества. 

Также суд кассационной инстанции отметил, что все эксперты, проводившие осмотр спорного аттракциона, установили сборно-разборный характер данного типового сооружения, что в целом согласуется с технической документацией завода-изготовителя. 

Наличие фундамента в данном случае выступает как необходимое условие для специального крепления аттракциона в целях его безопасной эксплуатации, но не исключает принципиальную возможность последующего отделения смонтированных конструкций от фундамента, их демонтаж и сборку в ином месте с соблюдением требований производителя, что было верно установлено судом первой инстанции. 

Составление проектной и разрешительной документации на возведение фундамента в отсутствие аналогичной документации, предусмотренной градостроительным законодательством, в отношении самого аттракциона не может безусловно свидетельствовать о создании спорного объекта именно в качестве недвижимого имущества.

Кроме того, суд округа указал, что апелляционным судом безосновательно отклонены ссылки экспертов на ограниченный срок эксплуатации спорного аттракциона (в пределах 10 лет), что не присуще объектам недвижимости. Независимо от прошедшего времени с момента возведения данного объекта (при необходимости соблюдения специальных условий и порядка проведения технического освидетельствования), истечение такого срока после возможного его продления, при утрате свойств безопасной эксплуатации, в любом случае приведет к необходимости демонтажа такого сооружения даже при наличии у него фундамента. 

Сопутствующие расходы по демонтажу спорного аттракциона и его перемещению в иное место также не позволяют прийти к выводу о причинении существенного ущерба его функциональному назначению, так как соответствующие затраты имеют место быть и при первоначальной транспортировке аттракциона от завода-изготовителя и его монтаже на месте размещения. 

При изложенном выводы суда первой инстанции об удовлетворении требований департамента, основанные на отсутствии у спорного аттракциона «Круговой обзор-М» прочной связи с землей и о возможности перемещения данного объекта без причинения несоразмерного ущерба его назначению, признаны судом округа законными и обоснованными.

Постановление от 30.01.2025 № Ф03-5487/2024

по делу № А59-818/2021 Арбитражного суда Сахалинской области

6. Учреждение системы исполнения наказаний, за которым объект нежилого фонда закреплен на праве оперативного управления, вправе передать это имущество по договору безвозмездного пользования, заключив его с соблюдением условий пункта 14 части 1 статьи 17.1 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции», без проведения конкурентных процедур.
По договору безвозмездного пользования объектом нежилого фонда федеральное казенное учреждение уголовно-исполнительной системы (ссудодатель, далее – учреждение) предоставило обществу (ссудополучателю) в безвозмездное пользование площади в помещениях нежилого фонда для использования в целях обеспечения прав осужденных и лиц, содержащихся под стражей, на приобретение продуктов питания и предметов первой необходимости. 
Согласованные договором площади переданы ссудодателем ссудополучателю по акту приема-передачи.
Ссылаясь на то, что договор безвозмездного пользования заключен с нарушением требований Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» (далее – Закон о защите конкуренции) – без проведения конкурентных процедур – прокуратура обратилась в арбитражный суд с иском о признании данного договора недействительным (ничтожным) и применении последствий недействительности сделки в виде возврата ссудодателю государственного имущества.
Удовлетворяя требования прокуратуры, суд первой инстанции, с выводами которого согласился суд апелляционной инстанции, исходил из того, что заключение договора безвозмездного пользования в отношении государственного имущества федеральных казенных учреждений уголовно-исполнительной системы может быть осуществлено без проведения торгов только при совокупном выполнении требований, указанных в части 3.4 статьи 17.1 Закона о защите конкуренции. Данная норма регулирует вопрос заключения договоров аренды, договоров безвозмездного пользования именно в отношении государственного имущества федеральных казенных учреждений уголовно-исполнительной системы, не содержит отсылок к исключениям, содержащимся в части 1 статьи 17.1 данного Закона, и является специальной нормой по отношению к части 1 этой статьи.

Суд кассационной инстанции решение суда первой инстанции и постановление суда апелляционной инстанции отменил, в удовлетворении требований прокуратуры отказал, указав на следующее.

В рамках данного дела установлено, что объект, в котором находятся переданные по спорному договору площади, закреплен за учреждением на праве оперативного управления. Собственником имущества является Российская Федерация. 
В соответствии с частями 1, 2 статьи 11 Закона Российской Федерации от 21.07.1993 № 5473-1 «Об учреждениях и органах уголовно-исполнительной системы Российской Федерации» имущество уголовно-исполнительной системы находится в федеральной собственности и используется для осуществления поставленных перед уголовно-исполнительной системой задач. Право владеть, пользоваться и распоряжаться имуществом уголовно-исполнительной системы от имени государства предоставляется федеральному органу уголовно-исполнительной системы, который принимает все необходимые меры по сохранению и рациональному использованию этого имущества.
В силу абзаца двенадцатого подпункта 2 пункта 7 Положения о Федеральной службе исполнения наказаний, утвержденного Указом Президента Российской Федерации от 13.10.2004 № 1314, учреждение (ссудодатель) осуществляет полномочия собственника в отношении федерального имущества.

Постановлением Правительства Российской Федерации от 01.02.2000                    № 89 утвержден Перечень видов предприятий, учреждений и организаций, входящих в уголовно-исполнительную систему, к которым относится общество (ссудополучатель).
Согласно частям 1 и 3 статьи 17.1 Закона о защите конкуренции заключение договоров аренды, договоров безвозмездного пользования, договоров доверительного управления имуществом, иных договоров, предусматривающих переход прав владения и (или) пользования в отношении государственного или муниципального имущества, может быть осуществлено только по результатам проведения торгов, за исключением случаев, предусмотренных в частях 1, 3.1, 3.2 и 9 статьи 17.1 указанного Закона.
В части 1 статьи 17.1 Закона о защите конкуренции предусмотрено, что заключение договора безвозмездного пользования в отношении государственного или муниципального имущества, не закрепленного на праве хозяйственного ведения или оперативного управления, может быть осуществлено только по результатам проведения конкурсов или аукционов на право заключения этих договоров, за исключением случаев предоставления, перечисленных в названной норме, в том числе, в случае предоставления указанных прав на такое имущество, являющееся частью или частями помещения, здания, строения или сооружения, если общая площадь передаваемого имущества составляет не более чем двадцать квадратных метров и не превышает десять процентов площади соответствующего помещения, здания, строения или сооружения, права на которые принадлежат лицу, передающему такое имущество (пункт 14 части 1 статьи 17.1 Закона о защите конкуренции).

В силу пункта 3 части 3 статьи 17.1 Закона о защите конкуренции в порядке, предусмотренном частью 1 этой статьи, осуществляется заключение договоров безвозмездного пользования, предусматривающих переход прав владения и (или) пользования в отношении государственного имущества, которое принадлежит на праве оперативного управления казенным учреждениям.
Из материалов дела следует, что на момент заключения оспариваемого договора спорное имущество было передано обществу, которое входило в уголовно-исполнительную систему и находилось в ведомственном подчинении учреждения. Одной из целей последнего являлось удовлетворение потребностей уголовно - исполнительной системы Российской Федерации в товарах, работах и услугах. Согласие на совершение сделки с уполномоченным органом, не ставившим под сомнение действительность сделки, в том числе и при рассмотрении настоящего спора, было получено. При этом требования условий пункта 14 части 1 статьи 17.1 Закона о конкуренции ответчиками при заключении договора соблюдены.

Обстоятельств, указывающих на необходимость применения в данном случае положений части 3.4 статьи 17.1 Закона о защите конкуренции, являющейся самостоятельной нормой и предусматривающей заключение без проведения торгов договоров безвозмездного пользования (аренды) в отношении государственного имущества федеральных казенных учреждений уголовно-исполнительной системы лишь в случае признания конкурса или аукциона на право заключения соответствующего договора несостоявшимся и именно для размещения производства с привлечением труда осужденных, исходя из предмета и условий заключенного договора не усматривалось. 
В связи с этим суд кассационной инстанции пришел к выводу о том, что положения части 3.4 статьи 17.1 Закона о защите конкуренции не подлежали применению.
Учреждение вправе предоставить имущество во временное владение и (или) пользование как на основании пункта 14 части 1, так и на основании части 3.4 статьи 17.1 Закона о защите конкуренции.

Суд округа указал, что иное толкование вышеуказанных положений Закона о защите конкуренции приведет к нарушению прав осужденных на приобретение продуктов питания и предметов первой необходимости по безналичному расчету за счет средств, заработанных в исправительном учреждении, а также за счет получаемых пенсий, пособий и переводов денежных средств (статья 88 Уголовно-исполнительного кодекса Российской Федерации). 

Учитывая вышеизложенное, принимая во внимание цели и задачи ссудополучателя, входившего в уголовно-исполнительную систему, специальные требования к режиму, предъявляемые к местам лишения свободы, суд кассационной инстанции признал ошибочным вывод судов первой и апелляционной инстанций о том, что спорный договор на основании статьи 168 ГК РФ является недействительным (ничтожным). Правовых оснований для удовлетворения иска прокуратуры в данном случае не имелось.
Постановление от 18.12.2024 № Ф03-3391/2024

по делу № А16-3741/2023 Арбитражного суда
Еврейской автономной области

Судебная коллегия по рассмотрению споров, возникающих из административных и иных публичных правоотношений
1. Изменения законодательством о защите прав и законных интересов физических лиц при осуществлении деятельности по возврату просроченной задолженности правового регулирования случаев непосредственного взаимодействия с должником по телефону с использованием агента, при установленных обстоятельствах совершения банком административного правонарушения, не являются основанием для применения части 2 статьи 1.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Управление службы судебных приставов (далее – управление), рассмотрев обращение физического лица, являющегося должником по кредитным договорам, заключенным с банком, установило в действиях последнего признаки нарушения требований части 1, пунктов 4, 6 части 2 статьи 6 Федерального закона от 03.07.2016 № 230-ФЗ «О защите прав и законных интересов физических лиц при осуществлении деятельности по возврату просроченной задолженности и о внесении изменений в Федеральный закон «О микрофинансовой деятельности и микрофинансовых организациях» (далее – Закон № 230-ФЗ)
 при осуществлении действий, направленных на возврат просроченной задолженности.

Постановлением управления банк привлечен к административной ответственности, предусмотренной частью 1 статьи 14.57 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее – КоАП РФ), с назначением наказания в виде административного штрафа в размере 70 000 рублей.

Банк, посчитав, что он необоснованно привлечен к административной ответственности, обратился в арбитражный суд с требованиями о признании постановления управления незаконным и его отмене.

Решением суда первой инстанции, оставленным без изменения постановлением суда апелляционной инстанции, в удовлетворении требований банку отказано на основании следующего.

В соответствии с частью 1 статьи 6 Закона № 230-ФЗ при осуществлении действий, направленных на возврат просроченной задолженности, кредитор или лицо, действующее от его имени и (или) в его интересах, обязаны действовать добросовестно и разумно.

В силу пунктов 4, 6 части 2 статьи 6 Закона № 230-ФЗ не допускаются направленные на возврат просроченной задолженности действия кредитора или лица, действующего от его имени и (или) в его интересах, связанные в том числе с: оказанием психологического давления на должника и иных лиц, использованием выражений и совершением иных действий, унижающих честь и достоинство должника и иных лиц; любым другим неправомерным причинением вреда должнику и иным лицам или злоупотреблением правом.

Статьей 4 Закона № 230-ФЗ определены способы взаимодействия с должником. Согласно указанной норме при совершении действий, направленных на возврат просроченной задолженности, кредитор или лицо, действующее от его имени и (или) в его интересах, вправе взаимодействовать с должником, используя:

1) личные встречи, телефонные переговоры (непосредственное взаимодействие);

2) телеграфные сообщения, текстовые, голосовые и иные сообщения, передаваемые по сетям электросвязи, в том числе подвижной радиотелефонной связи;

3) почтовые отправления по месту жительства или месту пребывания должника.

Иные, за исключением указанных в части 1 статьи 4 названного Закона, способы взаимодействия с должником кредитора или лица, действующего от его имени и (или) в его интересах, могут быть предусмотрены письменным соглашением между должником и кредитором или лицом, действующим от его имени и (или) в его интересах (часть 2 статьи 4 Закона № 230-ФЗ).

Согласно части 3 статьи 7 Закона № 230-ФЗ по инициативе кредитора или лица, действующего от его имени и (или) в его интересах, не допускается непосредственное взаимодействие с должником:

1) в рабочие дни в период с 22 до 8 часов и в выходные и нерабочие праздничные дни в период с 20 до 9 часов по местному времени по месту жительства или пребывания должника, известным кредитору и (или) лицу, действующему от его имени и (или) в его интересах;

2) посредством личных встреч более одного раза в неделю;

3) посредством телефонных переговоров:

а) более одного раза в сутки;

б) более двух раз в неделю;

в) более восьми раз в месяц.

По инициативе кредитора или лица, действующего от его имени и (или) в его интересах, не допускается направленное на возврат просроченной задолженности взаимодействие с должником посредством телеграфных сообщений, текстовых, голосовых и иных сообщений, передаваемых по сетям электросвязи, в том числе подвижной радиотелефонной связи:

1) в рабочие дни в период с 22 до 8 часов и в выходные и нерабочие праздничные дни в период с 20 до 9 часов по местному времени по месту жительства или пребывания должника, известному кредитору и (или) лицу, действующему от его имени и (или) в его интересах;

2) общим числом:

а) более двух раз в сутки;

б) более четырех раз в неделю;

в) более шестнадцати раз в месяц (часть 5 статьи 7 Закона № 230-ФЗ).

Частью 1 статьи 14.57 КоАП РФ (в редакции Федерального закона от 03.07.2016 № 231-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации в связи с принятием Федерального закона «О защите прав и законных интересов физических лиц при осуществлении деятельности по возврату просроченной задолженности и о внесении изменений в Федеральный закон «О микрофинансовой деятельности и микрофинансовых организациях») установлена административная ответственность за совершение кредитором или лицом, действующим от его имени и (или) в его интересах, действий, направленных на возврат просроченной задолженности и нарушающих законодательство Российской Федерации о защите прав и законных интересов физических лиц при осуществлении деятельности по возврату просроченной задолженности.

Руководствуясь вышеназванными нормами права, суды установили факт наличия в действиях банка события административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 14.57 КоАП РФ, которое выразилось в оказании банком на гражданина психологического давления с целью взыскания с него просроченной задолженности с превышением количества предельно возможных попыток взаимодействия по телефону в период с 29.11.2023 по 21.01.2024, а также признали его вину в совершении правонарушения.

Вместе с тем, суды признали постановление о назначении административного наказания, вынесенное управлением в отношении банка, не подлежащим исполнению в части назначенного наказания в виде штрафа.

Суды применили положения части 2 статьи 1.7 КоАП РФ об обратной силе закона, смягчающего или отменяющего административную ответственность за административное правонарушение либо иным образом улучшающего положение лица, совершившего административное правонарушение.

В качестве обстоятельства обратной силы суды расценили, что Федеральным законом от 04.08.2023 № 467-ФЗ «О внесении изменений в Федеральный закон «О защите прав и законных интересов физических лиц при осуществлении деятельности по возврату просроченной задолженности и о внесении изменений в Федеральный закон «О микрофинансовой деятельности и микрофинансовых организациях» (далее – Закон № 467-ФЗ),  вступившим в законную силу с 01.02.2024, в Закон № 230-ФЗ внесены изменения. В частности, статья 7 дополнена частью 4.4, в которой законодатель установил конкретные критерии состоявшегося взаимодействия, которое может быть признано таковым, лишь при соблюдении конкретных условий.

 Согласно названной норме в целях соблюдения требований, установленных частью 3 статьи 7 Закона № 230-ФЗ, учету подлежат случаи состоявшегося по инициативе кредитора или представителя кредитора непосредственного взаимодействия, которое признается таковым при соблюдении одного из следующих условий: если до сведения должника при непосредственном взаимодействии посредством личных встреч или телефонных переговоров доведена информация, предусмотренная частью 4 статьи 7, а при непосредственном взаимодействии с использованием автоматизированного интеллектуального агента информация, предусмотренная частями 4.1 и 4.3 статьи 7; должник в явной форме сообщил о нежелании продолжать текущее взаимодействие.

Суды пришли к выводу о том, что установление законом строго определенных взаимодействий, отвечающих условиям, предусмотренным законом, которые подлежат учету при определении нарушения частоты непосредственного взаимодействия, в данном случае, улучшает положение банка. 

Признавая не подлежащим исполнению постановление управления в части примененного наказания, суды пришли к выводу, что способы общения с должником, избранные банком, не обладают признаками непосредственного взаимодействия при возврате долга. Суды мотивировали это тем, что до сведения клиента не была доведена информация о наличии просроченной задолженности (часть 4 статьи 7 Закона № 230-ФЗ). 

Суд кассационной инстанции признал указанные выводы судов ошибочными, отменив судебные акты в части признания не подлежащим исполнению постановления управления о взыскании административного штрафа. В остальной части суд округа оставил судебные акты без изменения, руководствуясь следующим. 

В соответствии со статьей 1.7 КоАП РФ лицо, совершившее административное правонарушение, подлежит ответственности на основании закона, действовавшего во время совершения административного правонарушения.

Закон, смягчающий или отменяющий административную ответственность за административное правонарушение либо иным образом улучшающий положение лица, совершившего административное правонарушение, имеет обратную силу, то есть распространяется и на лицо, которое совершило административное правонарушение до вступления такого закона в силу и в отношении которого постановление о назначении административного наказания не исполнено.

Суд округа исходил из того, что изменение Законом № 467-ФЗ правового регулирования случаев непосредственного взаимодействия с должником по телефону с использованием агента, при установленных судами обстоятельствах совершения банком административного правонарушения, не является основанием для применения части 2 статьи 1.7 КоАП РФ.

Вмененное банку нарушение требований Закона № 230-ФЗ отвечало признакам объективной стороны административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 14.75 КоАП РФ, на момент его совершения.

Законодательство о защите прав и законных интересов физических лиц при осуществлении деятельности по возврату просроченной задолженности с принятием Закона № 467-ФЗ в части запрета действий кредитора, связанных с оказанием психологического давления на должника, количества предельно возможных попыток взаимодействия с должником, изменений не претерпело.

Таким образом, оснований для освобождения от административного наказания банка, в действиях которого обоснованно установлен состав административного правонарушения, не имелось.  

Постановление от 10.12.2024 № Ф03-5283/2024

по делу № А04-2360/2024 Арбитражного суда Амурской области

2. Закупка, предметом которой является одновременное выполнение работ по проектированию, строительству и вводу в эксплуатацию объектов капитального строительства, осуществляется с применением специальных правил, установленных постановлением Правительства Российской Федерации, предписывающих обязательность проведения технологического и ценового аудита обоснования инвестиций, осуществляемых в инвестиционные проекты по созданию объектов капитального строительства.

Казенное учреждение (заказчик) разместило извещение о проведении электронного аукциона на выполнение работ по подготовке проектной документации, инженерных изысканий и выполнению строительно-монтажных работ по объекту капитального строительства (фельдшерско-акушерский пункт).

В ходе рассмотрения жалобы, поступившей от участника закупки, антимонопольный орган установил в действиях заказчика нарушение части 16.1 статьи 34 Федерального закона от 05.04.2013 № 44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд» (далее – Закон о контрактной системе), в связи с неприменением условий, установленных постановлением Правительства Российской Федерации от 12.05.2017 № 563 «О порядке и об основаниях заключения контрактов, предметом которых является одновременно выполнение работ по проектированию, строительству и вводу в эксплуатацию объектов капитального строительства, и о внесении изменений в некоторые акты Правительства Российской Федерации» (далее – Постановление № 563). Нарушение выразилось в том, что предметом аукциона являлось заключение контракта на одновременное выполнение работ по проектированию, строительству и вводу в эксплуатацию объекта капитального строительства.

Несогласие с решением антимонопольного органа послужило основанием для обращения казенного учреждения в арбитражный суд с требованиями о признании его недействительным.

Решением суда первой инстанции решение антимонопольного органа в части признания казенного учреждения нарушившим положения части 16.1 статьи 34 Закона о контрактной системе признано недействительным.

Суд пришел к выводу о том, что положения части 56 статьи 112 Закона о контрактной системе, введенной Федеральным законом от 27.12.2019                № 449-ФЗ «О внесении изменений в Федеральный закон «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд», в редакции Федеральных законов от 16.04.2022 № 104-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации», от 28.04.2023 № 154-ФЗ «О внесении изменений в Федеральный закон «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд» (далее – Федеральный закон от 28.04.2023 № 154-ФЗ) являются специальными по отношению к положениям части 16.1 статьи 34 Закона о контрактной системе. При этом они не содержат требований о необходимости заключения предусмотренных в указанной норме контрактов в соответствии с Постановлением № 563.

В этой связи суд не усмотрел в действиях заказчика нарушения части 16.1 статьи 34 Закона о контрактной системе, признав решение антимонопольного органа в указанной части недействительным.

Выводы суда первой инстанции поддержал суд апелляционной инстанции.

Суд кассационной инстанции отменил принятые по делу судебные акты, признав решение антимонопольного органа соответствующим закону, исходя из следующего.

Закон о контрактной системе регулирует отношения, направленные на обеспечение государственных и муниципальных нужд в целях повышения эффективности, результативности осуществления закупок товаров, работ, услуг, обеспечения гласности и прозрачности осуществления таких закупок, предотвращения коррупции и других злоупотреблений в сфере таких закупок в части, касающейся планирования закупок товаров, работ, услуг, определения поставщиков (подрядчиков, исполнителей), заключения предусмотренных настоящим Федеральным законом контрактов, особенностей исполнения контрактов, мониторинга закупок товаров, работ, услуг, аудита в сфере закупок товаров, работ, услуг, контроля за соблюдением законодательства Российской Федерации и иных нормативных правовых актов о контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд (часть 1 статьи 1 Закона о контрактной системе).

Согласно части 2 статьи 2 Закона о контрактной системе в случаях, предусмотренных законодательством Российской Федерации о контрактной системе в сфере закупок, Президент Российской Федерации, Правительство Российской Федерации, федеральные органы исполнительной власти вправе принимать нормативные правовые акты, регулирующие отношения, указанные в части 1 статьи 1 Закона о контрактной системе.

В соответствии с пунктом 1 части 1 статьи 31 Закона о контрактной системе при осуществлении закупки заказчик устанавливает единые требования к участникам закупки, в том числе соответствие требованиям, установленным в соответствии с законодательством Российской Федерации к лицам, осуществляющим поставку товара, выполнение работы, оказание услуги, являющихся объектом закупки.

Частью 1 статьи 34 Закона о закупках предусмотрено, что контракт заключается на условиях, предусмотренных извещением об осуществлении закупки или приглашением, документацией о закупке, заявкой участника закупки, с которым заключается контракт. 

Согласно части 16.1 статьи 34 Закона о контрактной системе предметом контракта может быть одновременно выполнение работ по проектированию, строительству и вводу в эксплуатацию объектов капитального строительства. Порядок и основания заключения таких контрактов устанавливаются Правительством Российской Федерации. 

Во исполнение части 16.1 статьи 34 Закона о контрактной системе Постановлением № 563 утверждены Правила заключения контрактов, предметом которых является одновременно выполнение работ по проектированию, строительству и вводу в эксплуатацию объектов капитального строительства и Положение о проведении технологического и ценового аудита обоснования инвестиций, осуществляемых в инвестиционные проекты по созданию объектов капитального строительства, в отношении которых планируется заключение контрактов, предметом которых является одновременно выполнение работ по проектированию, строительству и вводу в эксплуатацию объектов капитального строительства. 

В силу пункта 2 вышеуказанных Правил контракт заключается в порядке, установленном законодательством Российской Федерации о контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд, при наличии, в том числе, такого основания как получение заключения по результатам проведенного в порядке, установленном Правительством Российской Федерации, технологического и ценового аудита обоснования инвестиций, осуществляемых в инвестиционный проект по созданию объекта капитального строительства, в отношении которого планируется заключение контракта.

Судами установлено, что закупка проводилась при отсутствии заключения по результатам технологического и ценового аудита обоснования инвестиций, осуществляемых в инвестиционный проект по созданию объекта капитального строительства, а также решения о заключении контракта, принятого высшим должностным лицом субъекта Российской Федерации.

В обоснование правомерности своих действий казенное учреждение сослалось на положения частей 56, 57 статьи 112 Закона о контрактной системе, которые, по его мнению, предоставляют возможность проводить аукционы на выполнение работ по проектированию, строительству и вводу в эксплуатацию объектов капитального строительства без применения Постановления № 563.

В соответствии с частью 56 (в редакции Федерального закона от 28.04.2023 № 154) и частью 57 статьи 112 Закона о контрактной системе, предусматривающей заключительные положения, до 1 января 2025 года предметом контракта может быть одновременно подготовка проектной документации и (или) выполнение инженерных изысканий, выполнение работ по строительству, реконструкции и (или) капитальному ремонту объекта капитального строительства. В случае, если проектной документацией объекта капитального строительства предусмотрено оборудование, необходимое для обеспечения эксплуатации такого объекта, предметом указанного в части 56 статьи 112 контракта наряду с подготовкой проектной документации и (или) выполнением инженерных изысканий, выполнением работ по строительству, реконструкции и (или) капитальному ремонту объекта капитального строительства может являться поставка данного оборудования. 

Суд кассационной инстанции признал доводы казенного учреждения несостоятельными, указав, что порядок и основания заключения контрактов на одновременное выполнение работ по проектированию, строительству и вводу в эксплуатацию объектов капитального строительства (контрактов «под ключ») предусмотрены частью 16.1 статьи 34 Закона о контрактной системе, введенной в действие Федеральным законом от 03.07.2016 № 365- ФЗ «О внесении изменений в Федеральный закон «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд» и отдельные законодательные акты Российской Федерации».

Данная норма является общей нормой для заключения подобных контрактов и содержит ссылку на соблюдение при этом условий, устанавливаемых Правительством Российской Федерации. 

Часть 56 статьи 112 Закона о контрактной системе, находясь в главе 8 указанного закона «Заключительные положения», не исключает применение части 16.1 статьи 34 Закона о контрактной системе, поскольку резюмирует основные положения и детализирует порядок заключения рассматриваемых контрактов. 

Так, в частях 57 - 63 статьи 112 Закона о контрактной системе оговариваются порядок определения начальной (максимальной) цены контракта, указанного в части 56 названной статьи, цены такого контракта, заключаемого с единственным поставщиком (подрядчиком, исполнителем), методика составления сметы такого контракта; содержится указание на разделение стоимости работ на стоимость работ по подготовке проектной документации и (или) выполнению инженерных изысканий, стоимость работ по строительству, реконструкции и (или) капитальному ремонту объекта капитального строительства и стоимость поставки предусмотренного проектной документацией объекта капитального строительства оборудования, необходимого для обеспечения эксплуатации такого объекта капитального строительства, в случае, если поставка данного оборудования предусмотрена контрактом; предлагаются условия о размере аванса в отношении этапов исполнения контракта, основания изменения существенных условий контракта. 

При этом указания на возможность несоблюдения общего порядка заключения контракта, который определен частью 16.1 статьи 34 Закона о контрактной системе, положения вышеприведенных норм, не содержат. 

Учитывая, что предметом контракта являлось как выполнение работ по подготовке проектной документации, инженерных изысканий, так и выполнение строительно-монтажных работ по объекту капитального строительства, что соответствует части 16.1 статьи 34 Закона о контрактной системе, суд кассационной инстанции пришел к выводу о том, что применение Постановления № 563 является обязательным. 

С учетом изложенного суд округа признал ошибочным толкование судами положений частей 56, 57 статьи 112 Закона о контрактной системе как норм, регулирующих заключение и исполнение контрактов «под ключ», имеющих специальный характер по отношению к части 16.1 статьи 34 Закона о контрактной системе и исключающих применение последнего.

Постановление от 29.01.2025 № Ф03-4948/2024

по делу № А24-157/2024 Арбитражного суда Камчатского края

3. В случае, если в момент начала отгрузки и транспортировки товара для последующей продажи топливо находилось на территории Российской Федерации (местом его реализации признана территория Российской Федерации), то налогоплательщик имеет право на вычет по налогу на добавленную стоимость при покупке нефтепродуктов в целях заправки судна в месте промысла за пределами Российской Федерации в исключительной экономической зоне. 
Общество, осуществляющее промысел за пределами Российской Федерации в исключительной экономической зоне, в целях приобретения топлива заключило с юридическим лицом (поставщиком), осуществляющим бункеровку судов в местах промысла, договор на поставку нефтепродуктов, имеющий долгосрочный характер.

Согласно перевозочным документам и коносаментам поставщик принял в порту Владивостока с борта судна 1 на борт 2 груз (топливо маловязкое судовое) весом 189,12 тонн, выступая в одном лице грузоотправителем и грузополучателем. Впоследствии поставщиком (также в одном лице грузоотправителя и грузополучателя) топливо было перегружено в Охотском море с борта судна 2 на борт судна 3 в количестве 170,12 тонн.

Стороны подписали приложение к договору поставки нефтепродуктов, в котором согласовали поставку товара (топлива маловязкого судового) в количестве 125 тонн, по цене 98 300 рублей за 1 тонну, с учетом налога на добавленную стоимость (далее – НДС) в размере 20% и доставки, место и способ доставки – район Охотоморской экспедиции, с доставкой до судна 4 (с открытой границей).

В соответствии с судовыми бункерными расписками груз общим весом 125 тонн с борта судна 3 поставлен на борт судна 4 (судно общества) в географических координатах Охотского моря в исключительной экономической зоне Российской Федерации (далее – ИЭЗ РФ).

В адрес общества поставщиком выставлен счет-фактура на сумму                    12 287 500 рублей, с учетом НДС в сумме 2 047 916,67 рублей.

На основании счета-фактуры общество заявило в налоговой декларации за 3 квартал 2022 года вычет по НДС.

По результатам камеральной налоговой проверки, проведенной в отношении общества, налоговый орган принял решение, которым отказал в применении вычета по НДС по операции, связанной с приобретением судового топлива по счету-фактуре на общую сумму 12 287 500 рублей, в том числе НДС 2 047 917 рублей.
Принятое решение налоговый орган обосновал тем, что сделка по реализации товара происходила за пределами Российской Федерации; обществом не представлены документы, подтверждающие, что на момент отгрузки товар, реализованный по хозяйственной операции, находился на территории Российской Федерации. 

Не согласившись с решением налогового органа, общество обратилось в арбитражный суд с требованием о признании его незаконным.

Суд первой инстанции, отказывая в удовлетворении заявленного требования, поддержал позицию налогового органа о том, что, поскольку местом осуществления хозяйственной операции не являлась территория Российской Федерации, такая реализация не может быть признана объектом налогообложения НДС. В связи с этим оснований для применения налогового вычета по НДС не имеется. Суд исходил из того, что обществом не представлены доказательства, подтверждающие, что на момент отгрузки топливо находилось на территории Российской Федерации. 

Суд апелляционной инстанции решение суда первой инстанции отменил, оспариваемое решение налогового органа признал незаконным.

Руководствуясь положениями статей 11, 146, 147, 171, 172 Налогового кодекса Российской Федерации (далее – НК РФ), апелляционный суд пришел к выводу, что в момент начала отгрузки и транспортировки товара для последующей продажи топливо находилось на территории Российской Федерации, соответственно, местом реализации этого товара признается территория Российской Федерации. Такая реализация в соответствии с подпунктом 1 пункта 1 статьи 146 НК РФ признается объектом налогообложения по НДС.

Суд кассационной инстанции поддержал выводы суда апелляционной инстанции, оставив постановление без изменения, исходя из следующего.

В соответствии с пунктом 1 статьи 171 НК РФ налогоплательщик имеет право уменьшить общую сумму налога, исчисленную в соответствии со статьей 166 названного Кодекса, на установленные указанной статьей налоговые вычеты.

Статьей 172 НК РФ установлен порядок применения налоговых вычетов, согласно которому налоговые вычеты, предусмотренные статьей 171 НК РФ, производятся на основании счетов-фактур, выставленных продавцами при приобретении налогоплательщиком товаров (работ, услуг), имущественных прав, документов, подтверждающих фактическую уплату сумм налога при ввозе товаров на таможенную территорию Российской Федерации, документов, подтверждающих уплату сумм налога, удержанного налоговыми агентами, либо на основании иных документов в случаях, предусмотренных пунктами 3, 6 - 8 статьи 171 НК РФ. 

По смыслу налогового законодательства правом на налоговый вычет по НДС, предъявленному налогоплательщику его поставщиками, может воспользоваться только налогоплательщик, приобретающий соответствующие товары (работы, услуги) с целью осуществления налогооблагаемой деятельности на территории Российской Федерации.

Правила определения места реализации товара в целях применения главы 21 НК РФ содержатся в статье 147 НК РФ, в которой законодатель определил два случая, когда местом реализации признается Российская Федерация: товар находится на территории Российской Федерации и иных территориях, находящихся под ее юрисдикцией, и не отгружается и не транспортируется (подпункт 1 пункта 1 статьи 147 НК РФ); товар в момент начала отгрузки и транспортировки находится на территории Российской Федерации и иных территориях, находящихся под ее юрисдикцией (подпункт 2 пункта 1 статьи 147 НК РФ). 

В соответствии с пунктом 2 статьи 11 НК РФ к территории Российской Федерации и иным территориям, находящимся под ее юрисдикцией, относятся территория Российской Федерации, а также территории искусственных островов, установок и сооружений, над которыми Российская Федерация осуществляет юрисдикцию в соответствии с законодательством Российской Федерации и нормами международного права.

Согласно статье 1 Федерального закона от 17.12.1998 № 191-ФЗ «Об исключительной экономической зоне Российской Федерации» ИЭЗ РФ определена как морской район, находящийся за пределами территориального моря Российской Федерации и прилегающий к нему, с особым правовым режимом, установленным данным Федеральным законом, международными договорами Российской Федерации и нормами международного права. 

Морская акватория, находящаяся за пределами 12-мильной зоны (ИЭЗ РФ), не является территорией Российской Федерации, а также не подпадает для целей применения НК РФ под категорию «иных территорий, находящихся под юрисдикцией Российской Федерации». 

Вместе с тем, в данном случае согласно фактическим обстоятельствам, установленным судами, перегрузка (бункеровка) топлива имела место за пределами 12-мильной зоны (ИЭЗ РФ). В связи с этим при определении места реализации товара в целях применения главы 21 НК РФ следовало учитывать особенности бункеровки судов, осуществляющих промысел в ИЭЗ РФ, когда реализация топлива связана с его доставкой в места промысла.

В момент отгрузки и начала транспортировки топливо находилось на территории Российской Федерации, поскольку было принято на борт судна поставщика в порту Владивостока и впоследствии перегружено поставщиком, являющимся одновременно грузоотправителем и грузополучателем, с одного судна на другое в Охотском море в целях доставки в места промысла.   

Суд кассационной инстанции согласился с выводами суда апелляционной инстанции о том, что в данном случае реализация товара в соответствии с подпунктом 1 пункта 1 статьи 146 НК РФ является объектом налогообложения по НДС, поскольку местом реализации топлива признана территория Российской Федерации. Следовательно, общество обоснованно воспользовалось правом на применение налоговых вычетов по НДС. 

Постановление от 25.12.2024 № Ф03-4977/2024

по делу № А59-6346/2023 Арбитражного суда Сахалинской области

4. При определении размера вреда, причиненного водному объекту вследствие нарушения обязательных требований, не подлежат учету затраты, понесенные причинителем вреда в обычной хозяйственной деятельности и не имеющие своей целью восстановление состояния окружающей среды.

Управлением Росприроднадзора (далее – управление) проведена внеплановая выездная проверка исполнения предприятием ранее выданного предписания, которым зафиксировано следующее:

- предприятие осуществляет эксплуатацию объекта (комплекса по переработке и утилизации твердых бытовых отходов), расположенного в водоохраной зоне водного объекта (ручья), не оборудованного сооружениями, обеспечивающими охрану данного объекта от загрязнения, засорения, заиления и истощения вод в соответствии с водным законодательством (пункт 1); 

- при ведении хозяйственной деятельности в водоохранной зоне ручья предприятие осуществляет сброс сточных вод, не прошедших предварительную очистку, чем нарушает требования по охране водного объекта (пункт 2); 

 - предприятие осуществляет сброс дренажных вод полигона с попаданием в русло ручья в отсутствие решения о предоставлении водного объекта в пользование (пункт 3); 

- предприятие ведет хозяйственную деятельность на промышленной площадке в нарушение условий, указанных в заключении государственной экологической экспертизы по комплексу по переработке и утилизации твердых бытовых отходов (пункт 4).

В ходе проверки произведены отборы проб сточной воды (вода дрены, проложенной под телом полигона) и природной воды. Согласно экспертному заключению по результатам проведения лабораторных исследований в пробах установлено наличие превышений фенолов летучих, БПК5, аммоний-ионов, фосфатов-ионов, нефтепродуктов, фенолов, железа.

По результатам проверки установлено невыполнение предприятием пунктов 1-4 ранее выданного предписания. Управление пришло к выводу об осуществлении предприятием хозяйственной деятельности в водоохранной зоне ручья с нарушением требований природоохранного законодательства, предъявляемых к охране водного объекта. Эксплуатируемый объект (комплекс по переработке и утилизации твердых бытовых отходов) не оборудован сооружениями, обеспечивающими охрану водного объекта от загрязнения, засорения, заиления и истощения вод. Предприятие производит сброс сточных вод, не прошедших предварительную очистку. 

Управление произвело расчет ущерба, причиненного окружающей среде, на основании Методики исчисления размера вреда, причиненного водным объектам вследствие нарушения водного законодательства, утвержденной приказом Минприроды России от 13.04.2009 № 87 (далее – Методика № 87). Размер ущерба составил 1 584 139 771 рублей.

Управление направило предприятию претензию о возмещении вреда, причиненного окружающей среде, в добровольном порядке, а впоследствии обратилось в арбитражный суд с требованием о взыскании ущерба, причиненного окружающей среде.

Суд первой инстанции требования управления удовлетворил частично, взыскав с предприятия 1 290 976,20 рублей ущерба, причиненного окружающей среде, и отказав в удовлетворении требований в остальной части.

Суд установил, что предприятие понесло расходы на выполнение строительно-монтажных работ по устройству системы сбора свалочного фильтрата, разбавленного ливневыми стоками в рамках действующего полигона твердых бытовых отходов, а также работ по установке мобильной очистки сточных вод. В результате этого суд пришел к выводу, что вышеуказанные расходы направлены на возмещение (восстановление) вреда окружающей среде, и учел их при определении размера ущерба, подлежащего взысканию с предприятия. Вместе с тем, суд первой инстанции отклонил доводы предприятия о зачете, с учетом компенсационного принципа возмещения вреда, его расходов, понесенных по договору на выполнение работ по разработке проектной документации по реконструкции, созданию межмуниципального объекта утилизации органической фракции на участке. Суд исходил из отсутствия доказательств несения фактических затрат на оплату произведенных работ, а также расходов на выполнение научно-исследовательской работы по исследованию экологического состояния водного объекта (ручья) и разработку плана мероприятий по его реабилитации, затрат на содержание очистных сооружений (комплектующих запчастей, расходных материалов, фильтров и т.п.), трудозатрат на персонал, задействованный непосредственно на очистных сооружениях. В связи с этим счел, что данные расходы нельзя признать направленными непосредственно на восстановление состояния водного объекта.

Суд апелляционной инстанции поддержал выводы суда первой инстанции о наличии у предприятия обязанности по компенсации вреда, причиненного окружающей среде. Апелляционный суд признал правомерными и выводы в части отклонения доводов предприятия о зачете, с учетом компенсационного принципа возмещения вреда, некоторых понесенных им расходов. При этом изменил решение суда первой инстанции в части суммы ущерба, подлежащей взысканию с предприятия, поскольку некоторые из произведенных затрат на восстановление нарушенного состояния водного объекта уже были ранее учтены при взыскании вреда в рамках иного судебного дела.

Суд округа поддержал выводы суда апелляционной инстанции, оставив постановление без изменения, на основании следующего.

Исходя из пункта 1 статьи 77 Федерального закона от 10.01.2002                       № 7-ФЗ «Об охране окружающей среды» (далее – Закон об охране окружающей среды) юридические и физические лица, причинившие вред окружающей среде в результате ее загрязнения, истощения, порчи, уничтожения, нерационального использования природных ресурсов, деградации и разрушения естественных экологических систем, природных комплексов и природных ландшафтов, и иного нарушения законодательства в области охраны окружающей среды, обязаны возместить его в полном объеме в соответствии с законодательством.

В соответствии с пунктом 1 части 6 статьи 60 Водного кодекса Российской Федерации при эксплуатации водохозяйственной системы запрещается осуществлять сброс в водные объекты сточных вод, не подвергшихся санитарной очистке, обезвреживанию (исходя из недопустимости превышения нормативов допустимого воздействия на водные объекты и нормативов предельно допустимых концентраций вредных веществ в водных объектах или технологических нормативов, установленных в соответствии с Законом об охране окружающей среды).

В рамках рассматриваемого дела установлен факт причинения предприятием вреда водному объекту (ручью) в результате сброса сточных вод, не прошедших предварительную очистку. В рассматриваемый период эксплуатируемый предприятием объект – комплекс по переработке и утилизации твердых бытовых отходов не был оборудован очистными сооружениями. В связи с этим суд кассационной инстанции согласился с выводами судов о наличии правовых оснований для возложения на предприятие обязанности по компенсации причиненного ущерба, который правомерно определен на основании Методики № 87.

В пункте 15 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 30.11.2017 № 49 «О некоторых вопросах применения законодательства о возмещении вреда, причиненного окружающей среде» разъяснено, что при определении размера причиненного окружающей среде вреда, подлежащего возмещению в денежной форме согласно таксам и методикам, должны учитываться понесенные лицом, причинившим соответствующий вред, затраты по устранению такого вреда. При определении размера возмещаемого вреда допускается учет затрат причинителя вреда по устранению загрязнения окружающей среды, когда лицо, неумышленно причинившее вред окружающей среде, действуя впоследствии добросовестно, до принятия в отношении него актов принудительного характера совершило за свой счет активные действия по реальному устранению причиненного вреда окружающей среде (ликвидации нарушения), осуществив при этом материальные затраты. При вынесении таких актов должны учитываться обстоятельства, определяющие форму и степень вины причинителя вреда, за исключением случаев, когда законом предусмотрено возмещение вреда при отсутствии вины, было ли совершено правонарушение с целью получения экономической выгоды, характер его последующего поведения и последствия правонарушения, а также объем затрат, направленных им на устранение нарушения.

При проверке правильности расчета ущерба, причиненного водному объекту, судами обоснованно учтены затраты на выполнение строительно-монтажных работ по устройству системы сбора свалочного фильтрата, разбавленного ливневыми стоками в рамках действующего полигона твердых бытовых отходов, а также затраты на поставку и пуско-наладку мобильной установки очистки сточных вод.

При этом правомерно указано на отсутствие оснований для принятия к учету расходов, ранее зачтенных при взыскании ущерба в рамках иного судебного дела. 

Поскольку затраты на содержание очистных сооружений и трудозатраты предприятия на оплату труда работников являются непосредственно расходами предприятия, связанными с его производственной деятельностью, они не могут быть расценены в качестве затрат, направленных на устранение выявленного экологического нарушения. 

С учетом изложенного, суд кассационной инстанции поддержал выводы судов о доказанности в данном случае совокупности условий, необходимых для удовлетворения требований управления и взыскания с предприятия суммы ущерба, причиненного водному объекту, с учетом затрат предприятия, понесенных в связи с восстановлением состояния водного объекта.

Постановление от 29.11.2024 № Ф03-4098/2024

по делу № А51-19050/2022 Арбитражного суда Приморского края

5. Вылов водных биологических ресурсов, виды которых не предусмотрены разрешением на их добычу (вылов), а также с нарушением правил о разрешенных приловах одних видов при осуществлении добычи (вылова) других водных биоресурсов, является незаконной добычей водных биоресурсов и при наличии вины может служить основанием для взыскания ущерба, причиненного окружающей среде.

Общество на основании разрешения на добычу (вылов) водных биологических ресурсов осуществляло промышленное рыболовство во внутренних морских водах Российской Федерации в акватории Охотского моря.

Согласно разрешению на добычу (вылов) водных биологических ресурсов общество вправе осуществлять в установленный период промышленное рыболовство во внутренних морских водах Российской Федерации в акватории Охотского моря на соответствующем рыболовном участке с целью изъятия горбуши, кеты, гольца в предусмотренных объемах.

В рамках промышленного рыболовства общество осуществило вылов водных биологических ресурсов, не поименованных в разрешении, в частности, нерки в количестве 867 экземпляров, что составило 1705 кг.

За нарушение подпункта «а» пункта 22.1 Правил рыболовства для Дальневосточного рыбохозяйственного бассейна, утвержденных приказом Минсельхоза России от 23.05.2019 № 267 (действующих в период рассматриваемых правоотношений; далее – Правила рыболовства), общество постановлением городского суда общей юрисдикции привлечено к административной ответственности по части 2 статьи 8.17 КоАП РФ с назначением наказания в виде штрафа в размере 232 400 рублей.

Вступившим в законную силу решением областного суда общей юрисдикции совершенное обществом административное правонарушение переквалифицировано на часть 2 статьи 8.37 КоАП РФ, назначен штраф в размере 50 000 рублей, вывод о нарушении обществом Правил рыболовства исключен. 
На основании Такс для исчисления размера ущерба, причиненного водным биологическим ресурсам, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 03.11.2018 № 1321, пограничное управление произвело расчет ущерба, сумма которого составила 10 035 525 рублей, и обратилось в арбитражный суд с требованиями о взыскании ущерба с общества.

Решением арбитражного суда первой инстанции в удовлетворении пограничному управлению отказано. Суд исходил из недоказанности пограничным управлением факта причинения обществом ущерба водным биологическим ресурсам и пришел к выводу о соблюдении обществом законодательства в сфере рыболовства, в том числе положений, регулирующих прилов одних видов водных биологических ресурсов при осуществлении вылова других видов водных биологических ресурсов.

С выводами суда первой инстанции не согласился суд апелляционной инстанции. Руководствуясь пунктом 45 Правил рыболовства, апелляционный суд указал, что добыча одного вида тихоокеанских лососей в виде разрешенного прилова к другому виду тихоокеанских лососей в Дальневосточном рыбохозяйственном бассейне недопустима. Признав подтвержденным факт нарушения обществом законодательства об охране окружающей среды, установив вину ответчика в незаконной добыче водных биологических ресурсов, апелляционный суд отменил решение суда первой инстанции и удовлетворил заявленные пограничным управлением требования.

Суд кассационной инстанции не установил оснований для отмены или изменения постановления суда апелляционной инстанции, руководствуясь следующим.

В соответствии с пунктом 3 статьи 77, пунктом 1 статьи 78 Закона об охране окружающей среды, частью 1 статьи 56 Федерального закона от 24.04.1995 № 52-ФЗ «О животном мире», частью 1 статьи 53 Федерального закона от 20.12.2004 № 166-ФЗ «О рыболовстве и сохранении водных биологических ресурсов» (в редакции Федерального закона от 28.06.2022                  № 229-ФЗ «О внесении изменений в Федеральный закон «О рыболовстве и сохранении водных биологических ресурсов» и отдельные законодательные акты Российской Федерации»; далее – Закон о рыболовстве) возмещение вреда, причиненного водным биоресурсам, осуществляется в добровольном порядке или на основании решения суда в соответствии с утвержденными в установленном порядке таксами и методиками исчисления размера причиненного водным биоресурсам вреда, а при их отсутствии – исходя из затрат на восстановление водных биоресурсов с учетом понесенных убытков, в том числе упущенной выгоды.

Право на добычу (вылов) водных биологических ресурсов возникает по основаниям, предусмотренным Законом о рыболовстве (часть 1 статьи 11).

Разрешение на добычу (вылов) водных биологических ресурсов представляет собой документ, удостоверяющий право на добычу (вылов) водных биологических ресурсов (пункт 19 части 1 статьи 1 Закона о рыболовстве).

На основании статьи 36 Закона о рыболовстве оформление, выдача, регистрация разрешений на добычу (вылов) водных биологических ресурсов и внесение изменений в такие разрешения осуществляются федеральным органом исполнительной власти в области рыболовства.

В соответствии со статьей 43.1 Закона о рыболовстве основой осуществления рыболовства и сохранения водных биоресурсов являются Правила рыболовства, которые утверждаются федеральным органом исполнительной власти в сфере рыболовства для каждого рыбохозяйственного бассейна.

Правила рыболовства обязательны для исполнения юридическими лицами и гражданами, осуществляющими рыболовство и иную связанную с использованием водных биоресурсов деятельность (часть 4 статьи 43.1 Закона о рыболовстве).

Пунктом 22.1 Правил рыболовства установлен запрет на добычу (вылов) водных биоресурсов без разрешения на добычу (вылов) водных биоресурсов (подпункт «а»).

Суд апелляционной инстанции установил, что общество, в нарушение Правил рыболовства осуществило добычу (вылов) нерки, не поименованной в разрешении на добычу (вылов) водных биоресурсов. Факт осуществления незаконной добычи (вылова) водных биоресурсов суд счел подтвержденным вступившими в законную силу судебными актами судов общей юрисдикции, содержащими выводы о том, что выловленная обществом нерка является незаконно добытой, что является доказательством совершения обществом противоправных виновных действий.

Вина общества в причинении ущерба установлена. Она заключается в том, что, зная о своей обязанности по соблюдению правил и требований в области осуществления рыболовства, общество не предприняло соответствующих мер по выполнению этой обязанности. Наличие причинно-следственной связи между незаконными действиями общества и возникшим ущербом, причиненным водным биологическим ресурсам, подтвержден.

При таких обстоятельствах суд кассационной инстанции пришел к выводу о правомерном удовлетворении требований пограничного управления о взыскании с общества ущерба, причиненного морским биологическим ресурсам.

 Суд округа отклонил доводы общества о разрешенном прилове водных биоресурсов и отсутствии нарушений Правил рыболовства.

В соответствии с пунктом 45 Правил рыболовства разрешенный прилов водных биоресурсов, для которых общий допустимый улов не установлен, допускается в количестве, не превышающем 49% от общего веса улова за одну операцию по добыче (вылову), за исключением, в том числе тихоокеанских лососей, разрешенный прилов которых при добыче (вылове) других видов рыб допускается в количестве, не превышающем 2% от общего веса улова за одну операцию по добыче (вылову) (подпункт «б»).

Следовательно, правило о разрешенном прилове тихоокеанских лососей в размере 2% применяется только в случаях добычи (вылова) иных видов рыб, не относящихся к тихоокеанским лососям, что в рассматриваемом случае не имело места.

Постановление от 26.03.2025 № Ф03-442/2025

  по делу № А37-2114/2023 Арбитражного суда Магаданской области

� В редакции Федерального закона от 10.07.2023 № 317-ФЗ «О внесении изменения в Федеральный закон «О защите прав и законных интересов физических лиц при осуществлении деятельности по возврату просроченной задолженности и о внесении изменений в Федеральный закон «О микрофинансовой деятельности и микрофинансовых организациях», действовавшей на момент совершения правонарушения.





