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Утвержден постановлением

президиума Арбитражного суда

Дальневосточного округа

                    от 21.04.2023 № 6
Обзор судебной практики 
рассмотрения судами дел о привлечении лиц к административной ответственности за нарушения антимонопольного законодательства
Антимонопольное законодательство Российской Федерации основывается на Конституции Российской Федерации, Гражданском кодексе Российской Федерации и состоит из Федерального закона от 26.07.2006                   № 135-ФЗ «О защите конкуренции» (далее – Закон о защите конкуренции), иных федеральных законов, регулирующих отношения, которые связаны с защитой конкуренции, в том числе с предупреждением и пресечением монополистической деятельности и недобросовестной конкуренции.

В названных правовых актах закреплены гарантии обеспечения единства экономического пространства, свободного перемещения товаров, свободы экономической деятельности, защиты конкуренции и создания условий для эффективного функционирования товарных рынков.

Сложные, многоуровневые отношения между уполномоченными  органами, хозяйствующими субъектами и субъектами естественных монополий в развивающемся экономическом пространстве могут привести к нарушению установленных запретов и ограничений, несмотря на введенные законодателем правила надлежащего правового поведения при осуществлении указанными субъектами экономической и предпринимательской деятельности. Следствием этого может явиться административная ответственность за совершенный проступок.

Анализ судебной практики споров о привлечении лиц к административной ответственности за нарушение антимонопольного законодательства позволяет сделать вывод о том, что в настоящее время эти споры являются одной из актуальных категорий судебных дел.

В период с 2019 года по 2022 год судом округа пересмотрены судебные акты по 127 делам. 
Динамика рассмотрения судом округа дел об оспаривании постановлений административных органов о привлечении к административной ответственности отражена в нижеприведенных диаграммах.
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В представленном обзоре на примере кассационных жалоб, рассмотренных Арбитражным судом Дальневосточного округа в 2019-2022 годах, приведены дела, наиболее ярко отражающие специфику выявленных нарушений и правовую позицию судов по применению норм Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее – КоАП РФ), за нарушение которых наступает ответственность в сфере антимонопольного регулирования.
1. Применение статьи 9.21 КоАП РФ (нарушение правил (порядка обеспечения) недискриминационного доступа, порядка подключения (технологического присоединения)).
1.1. Требование законодателя о предоставлении субъектом естественной монополии услуги технологического присоединения энергопринимающих устройств потребителя электроэнергии к электрическим сетям сетевой организации обусловлено взаимными обязанностями соблюдения действующих правил и порядка обращения за получением соответствующей услуги. 
Гражданин подал в сетевую организацию заявку на технологическое присоединение энергопринимающих устройств индивидуального жилого дома, расположенного в садоводческом некоммерческом товариществе (далее – СНТ). По результатам рассмотрения заявки сетевая организация отказала в предоставлении услуги, указав на необходимость обращения с заявкой непосредственно СНТ.

По жалобе гражданина антимонопольный орган возбудил в отношении сетевой организации дело по признакам нарушения части 1 статьи 9.21 КоАП РФ. По результатам административного расследования и составления протокола управлением вынесено постановление, которым сетевая организация привлечена к административной ответственности по вышеуказанной статье с назначением наказания в виде административного штрафа.

Полагая, что постановление вынесено антимонопольным органом с нарушением действующего законодательства, сетевая организация обратилась в арбитражный суд с заявлением о признании его недействительным. 

Суд первой инстанции заявленные требования удовлетворил. Арбитражный суд пришел к выводу об отсутствии в действиях сетевой организации состава вмененного ей административного правонарушения в связи с тем, что заявка на осуществление технологического присоединения индивидуального жилого дома, распложенного в границах садоводческого товарищества, в нарушение установленного порядка, подана физическим лицом, являющимся членом СНТ, а не самим садоводческим товариществом. 

Суд апелляционной инстанции, отменяя указанное решение, указал на соблюдение порядка подачи заявки, поскольку она подана вместе с сопроводительным письмом СНТ, в связи с чем признал привлечение сетевой организации к административной ответственности правомерным.
Судом округа постановление суда апелляционной инстанции отменено, решение суда первой инстанции оставлено в силе на основании следующего.

Часть 1 статьи 9.21 КоАП РФ предусматривает административную ответственность, в том числе за нарушение субъектом естественной монополии правил (порядка обеспечения) недискриминационного доступа или установленного порядка подключения (технологического присоединения) к электрическим сетям.

Пунктом 3 статьи 8 Федерального закона от 17.08.1995 № 147-ФЗ «О естественных монополиях» (далее – Закон о естественных монополиях, Закон № 147-ФЗ) определено, что субъекты естественной монополии обязаны производить (реализовывать) товары и услуги, в отношении которых применяется регулирование в соответствии с названным Законом, на недискриминационных условиях согласно требованиям антимонопольного законодательства.

В соответствии с пунктом 1 статьи 26 Федерального закона от 26.03.2003 № 35-ФЗ «Об электроэнергетике» (далее – Закон об электроэнергетике, Закон № 135-ФЗ) технологическое присоединение к объектам электросетевого хозяйства энергопринимающих устройств потребителей электрической энергии, объектов по производству электрической энергии, а также объектов электросетевого хозяйства, принадлежащих сетевым организациям и иным лицам, осуществляется в порядке, установленном Правительством Российской Федерации, и носит однократный характер.

Постановлением Правительства Российской Федерации от 27.12.2004 № 861 утверждены Правила технологического присоединения энергопринимающих устройств потребителей электрической энергии, объектов по производству электрической энергии, а также объектов электросетевого хозяйства, принадлежащих сетевым организациям и иным лицам, к электрическим сетям (далее – Правила № 861).

Пунктом 8(5) Правил № 861 (в редакции постановления Правительства Российской Федерации от 21.12.2018 № 1622, действовавшей в рассматриваемый период) установлено, что в случае технологического присоединения энергопринимающих устройств, относящихся к имуществу общего пользования, расположенному в границах территории садоводства или огородничества, а также энергопринимающих устройств, принадлежащих гражданам, осуществляющим ведение садоводства или огородничества на земельных участках, расположенных в границах территории садоводства или огородничества, или иным правообладателям объектов недвижимости, расположенных в границах территории садоводства или огородничества, заявка на технологическое присоединение этих энергопринимающих устройств подается в сетевую организацию садоводческим или огородническим некоммерческим товариществом (при наличии).

При этом садоводческое или огородническое некоммерческое товарищество не вправе отказаться от подачи в сетевую организацию заявки на технологическое присоединение принадлежащих указанным лицам энергопринимающих устройств, а также препятствовать сетевой организации в осуществлении технологического присоединения энергопринимающих устройств и требовать за это плату.

Указанный порядок определен к исполнению с 01.01.2019 и относится к специальным случаям технологического присоединения энергопринимающих устройств. 

Учитывая действующую и подлежащую применению к рассматриваемой ситуации редакцию пункта 8(5) Правил № 861, часть 1 статьи 1.6 КоАП РФ, позицию, изложенную в решении Верховного Суда Российской Федерации от 04.09.2019 № АКПИ19-499, оставленном без изменения апелляционным определением Верховного Суда Российской Федерации от 14.01.2020 № АПЛ19-478, состав нарушения части 1 статьи 9.21 КоАП РФ в действиях сетевой организации отсутствует.
Постановление от 27.07.2022 № Ф03-2439/2022

по делу № А51-13488/2021 Арбитражного суда Приморского края
В рамках другого дела судами установлено, что в адрес предприятия, осуществляющего естественно-монопольный вид деятельности по передаче электрической энергии в границах прилегания принадлежащих ему электрических сетей и объектов электросетевого хозяйства, поступила заявка гражданина на заключение договора технологического присоединения к сетям сетевой организации жилого дома, находящегося в границах садоводческого товарищества, с сопроводительным письмом председателя садоводческого товарищества. Заявка отклонена, так как по акту осмотра (обследования) электроустановок установлено, что объект гражданина не имеет подключений к электрическим сетям, находится в границах садоводческого товарищества.

Постановлением антимонопольного органа предприятие привлечено к административной ответственности по части 1 статьи 9.21 КоАП РФ.

 Постановление антимонопольного органа оспорено предприятием в арбитражном суде.

Суд первой инстанции пришел к выводу о том, что в действиях (бездействии) предприятия имеется состав вмененного административного правонарушения и в удовлетворении требований отказал.
Суд апелляционной инстанции решение суда отменил, постановление антимонопольного органа признал незаконным.
Суд округа поддержал выводы апелляционного суда, признав ошибочными выводы суда первой инстанции о допущенном предприятием нарушении требований Закона о естественных монополиях, Закона об электроэнергетике, Правил № 861.

Суд кассационной инстанции отметил, что  действующими нормами права физическое лицо ограничено в праве на самостоятельное обращение в сетевую организацию с заявкой на осуществление технологического присоединения к электрическим сетям объекта, расположенного в границах садоводческого товарищества, заявка такого физического лица не подлежала исполнению. При этом факт направления предприятию заявки гражданина сопроводительным письмом председателя садоводческого товарищества, в силу буквального толкования пункта 8(5) Правил № 861, правового значения не имеет.

Постановление от 26.07.2022 № Ф03-3448/2022

по делу № А51-19710/2021 Арбитражного суда Приморского края
В антимонопольный орган поступило обращение гражданина о нарушении сетевой организацией его прав на технологическое присоединение к электрическим сетям принадлежащего ему объекта (гаражного бокса).
Сетевая организация отказала гражданину в технологическом присоединении, указав, что принадлежащий гражданину объект располагается в пределах иного объекта недвижимости – здания гаражно-строительного кооператива (далее – ГСК). При этом информацией о надлежащем технологическом присоединении ГСК к электрическим сетям сетевая организация не располагает, что препятствует осуществлению технологического присоединения гаражного бокса, находящегося в этом здании.

В ходе рассмотрения обращения гражданина антимонопольный орган установил в действиях сетевой организации нарушение пунктов 3, 6, 15 Правил № 861, и по результатам рассмотрения дела об административном правонарушении принял постановление о привлечении сетевой организации к административной ответственности по части 1 статьи 9.21 КоАП РФ с назначением наказания в виде административного штрафа.

Сетевая организация обратилась в арбитражный суд с требованием о признании незаконным и отмене постановления антимонопольного органа.

Суд первой инстанции, выводы которого поддержал суд апелляционной инстанции, в удовлетворении требований отказал. 

Суды пришли к выводу о наличии в действиях сетевой организации состава вмененного административного правонарушения, однако, с учетом принципов справедливости, соразмерности и дифференцированности ответственности, недопущения избыточного государственного принуждения и обеспечения реального баланса интереса юридического лица и государства сочли возможным снизить размер назначенного наказания в виде административного штрафа.

Суд кассационной инстанции, поддерживая выводы судов, исходил из следующего.

Согласно абзацу первому пункта 8(4) Правил № 861 в случае технологического присоединения энергопринимающих устройств, находящихся в нежилых помещениях, расположенных в многоквартирных домах и иных объектах капитального строительства, заявка на технологическое присоединение энергопринимающих устройств подается в сетевую организацию, к объектам электросетевого хозяйства которой присоединен соответствующий многоквартирный дом или иной объект капитального строительства, собственником такого нежилого помещения или лицом, обладающим иным законным правом на нежилое помещение и имеющим право распоряжения нежилым помещением.

В рассматриваемом случае суды установили, что гражданин обратился с заявкой на присоединение энергопринимающих устройств к нежилому помещению – гаражному боксу, расположенному в пределах иного объекта недвижимости – здания, находящегося по этому же адресу.

Отказывая гражданину в присоединении энергопринимающих устройств, сетевая организация указала на то, что заявителем в данном случае должен выступить ГСК. Между тем, ГСК является организацией, осуществляющей управление зданием, и не является его владельцем.  

Суды также установили, что здание, в котором находится гаражный бокс, ранее в установленном законом порядке не было технологически присоединено к электрическим сетям сетевой организации; договор на технологическое присоединение не заключался. Следовательно, ГСК не обладал правом на обращение в сетевую организацию за осуществлением технологического присоединения здания, а также рассматриваемого гаражного бокса.  
Пункт 8(4) Правил № 861 не устанавливает приоритет технологического присоединения общего энергопринимающего устройства объекта капитального строительства перед присоединением энергопринимающего устройства нежилого помещения, расположенного в таком объекте капитального строительства.

Особенности технологического присоединения потребительских кооперативов (ГСК, гаражных кооперативов) установлены положениями подпункта «з(1)» пункта 10 и абзаца одиннадцатого пункта 17 Правил № 861 (в редакции, действовавшей в спорный период).
Вместе с тем, в рассматриваемом случае заявка на осуществление технологического присоединения энергопринимающих устройств, принадлежащих кооперативу, на рассмотрение сетевой организации не подавалась. В связи с этим у гражданина отсутствовала возможность иным способом, кроме как путем прямого обращения к сетевой организации, обеспечить технологическое присоединение своего имущества к электрическим сетям сетевой организации. 
Следовательно, отказ сетевой организации принять заявку гражданина на технологическое присоединение является неправомерным, что образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 9.21 КоАП РФ. Поскольку отсутствовали доказательства, свидетельствующие о том, что сетевая организация приняла все возможные меры для соблюдения правил и норм, за нарушение которых частью 1 статьи 9.21 КоАП РФ предусмотрена административная ответственность, привлечение к административной ответственности является обоснованным.
Постановление от 27.07.2022 № Ф03-3260/2022

по делу № А51-20303/2021 Арбитражного суда Приморского края
1.2. Невыполнение обществом мероприятий по технологическому присоединению в срок, определенный договором, не может быть квалифицировано как длящееся административное правонарушение. Срок давности привлечения к административной ответственности в данном случае следует исчислять не с даты обнаружения правонарушения антимонопольным органом, а со дня истечения срока исполнения сетевой организацией своей обязанности. 
Общество, являясь сетевой организацией, нарушило срок, установленный договором для выполнения мероприятий по технологическому присоединению (подключению энергопринимающих устройств потребителя) к своим электрическим сетям.
Антимонопольный орган, установив, что по состоянию на 20.09.2021 обязательства по договору сетевой организацией не исполнены, работы по подключению объекта на месте не осуществлены, пришел к выводу о нарушении положений пунктов 16 и 18 Правил № 861, привлек общество к административной ответственности по части 1 статьи 9.21 КоАП РФ с назначением наказания в виде административного штрафа.

Не согласившись с постановлением, общество обратилось в арбитражный суд с заявлением о признании незаконным и отмене постановления.
Суд первой инстанции установил в действиях (бездействии) общества признаки состава административного правонарушения, ответственность за совершение которого определена названной нормой КоАП РФ. Вместе с тем, суд требования заявителя удовлетворил, поскольку счел пропущенным срок давности привлечения к административной ответственности на момент принятия оспариваемого постановления.

Суд апелляционной инстанции согласился с судом первой инстанции.
Суд округа поддержал выводы судов, которые приняли во внимание, что в рассматриваемом случае объектом правонарушения являются общественные отношения, возникающие в сфере эксплуатации сетей и систем энергоснабжения. Объективную сторону правонарушения образуют, в том числе, действия собственника или иного законного владельца сетей энергоснабжения, которые привели к препятствованию транспортировки электрической энергии по их сетям. Субъектом ответственности выступает собственник или иной законный владелец сетей энергоснабжения.

Условиями договора для сетевой организации установлен срок исполнения мероприятий по технологическому присоединению – 4 месяца со дня заключения договора. Мероприятия к указанному сроку осуществлены не были, что свидетельствует о нарушении пунктов 16 и 18 Правил № 861.

Между тем, суд округа счел, что оспариваемое постановление принято антимонопольным органом в отсутствие на это правовых оснований, поскольку имелись обстоятельства, исключающие производство по административному делу.

Согласно части 1 статьи 4.5 КоАП РФ постановление по делу об административном правонарушении за нарушение законодательства об электроэнергетике не может быть вынесено по истечении одного года со дня совершения административного правонарушения. 

Согласно правовой позиции, изложенной в пункте 19 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24.03.2005 № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», длящимся является такое административное правонарушение (действие или бездействие), которое выражается в длительном непрекращающемся невыполнении или ненадлежащем выполнении предусмотренных законом обязанностей. Административные правонарушения, выражающиеся в невыполнении обязанности к конкретному сроку, не могут быть рассмотрены в качестве длящихся.

Соответственно, срок давности привлечения к административной ответственности за правонарушение, в отношении которого предусмотренная правовым актом обязанность не была выполнена к определенному сроку, начинает течь с момента наступления указанного срока.

Суды установили, что обязанность по технологическому присоединению энергопринимающих устройств к своим электрическим сетям общество должно было исполнить не позднее 03.12.2020. Оспариваемое постановление вынесено антимонопольным органом 21.01.2022, в то время как срок давности привлечения к административной ответственности, подлежащий исчислению со дня, следующего за днем совершения административного правонарушения, истек 04.12.2021.

Учитывая изложенное, суд кассационной инстанции согласился с выводами судов о том, что законных оснований для привлечения общества к административной ответственности по части 1 статьи 9.21 КоАП РФ, у антимонопольного органа не имелось.
Постановление от 06.10.2022 № Ф03-4354/2022

по делу № А59-659/2022 Арбитражного суда Сахалинской области
1.3. Мораторий на проведение плановых (контрольных) мероприятий и проверок при осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля не подлежит применению к организации и проведению контроля за соблюдением антимонопольного законодательства.

Сетевая организация привлечена антимонопольным органом к административной ответственности, предусмотренной частью 2 статьи 9.21 КоАП РФ, в виде административного штрафа за повторное нарушение порядка технологического присоединения к электрическим сетям.
Постановление о привлечении к административной ответственности оспорено сетевой организацией в арбитражном суде.

Решением суда, оставленным без изменения постановлением апелляционного суда, постановление антимонопольного органа признано недействительным в части штрафа, превышающего 350 000 руб., в удовлетворении требований отказано.
Суды пришли к выводам о наличии в действиях сетевой организации состава административного правонарушения и соблюдении антимонопольным органом процедуры привлечения к административной ответственности. При этом снизили размер назначенного административного штрафа, применив положения части 3.2 статьи 4.1 КоАП РФ. 

Суд кассационной инстанции согласился с выводами судов, отклонив доводы кассационной жалобы о нарушении антимонопольным органом положений законодательства о государственном контроле (надзоре) и муниципальном контроле в Российской Федерации.

По мнению сетевой организации, производство по делу об административном правонарушении подлежало прекращению, учитывая положения пункта 7 постановления Правительства Российской Федерации от 10.03.2022 № 336 «Об особенностях организации и осуществления государственного контроля (надзора), муниципального контроля» (далее – Постановление № 336). Согласно указанным положениям контрольные (надзорные) мероприятия, проверки, проведение которых не допускается в соответствии с постановлением и не завершенные на день вступления в силу постановления, подлежат завершению в течение 5 рабочих дней со дня вступления в силу настоящего постановления путем составления акта контрольного (надзорного) мероприятия, проверки с внесением контрольным (надзорным) органом, органом контроля в Единый реестр контрольных (надзорных) мероприятий, Единый реестр проверок соответствующих сведений.

Суд округа исходил из того, что Постановление № 336 регулирует особенности проведения в 2022 году плановых контрольных (надзорных) мероприятий, плановых проверок при осуществлении видов государственного контроля (надзора), муниципального контроля, порядок организации и осуществления которых установлены Федеральным законом от 31.07.2020 № 248-ФЗ «О государственном контроле (надзоре) и муниципальном контроле в Российской Федерации» (далее –                                  Закон № 248-ФЗ) и Федеральным законом от 26.12.2008 № 294-ФЗ «О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля».

В статье 2 Закона № 248-ФЗ, определяющей сферу применения указанного нормативного акта, прямо оговорено, что его положения не применяются к организации и осуществлению контроля за соблюдением антимонопольного законодательства.
Учитывая изложенное, оснований для удовлетворения требований, заявленных сетевой организацией, о признании незаконным и отмене постановления антимонопольного органа, в том числе и по основаниям нарушения процедуры проведения контрольных мероприятий, у судов не имелось.
Постановление от 14.10.2022 № Ф03-4842/2022

 по делу № А51-6313/2022 Арбитражного суда Приморского края

2. Применение части 5 статьи 19.8 КоАП РФ (непредставление или несвоевременное представление в федеральный антимонопольный орган, его территориальный орган сведений (информации), предусмотренных антимонопольным законодательством Российской Федерации, в том числе непредставление сведений (информации) по требованию указанных органов, за исключением случаев, предусмотренных частями 3, 4 и 7 названной статьи, а равно представление в федеральный антимонопольный орган, его территориальный орган заведомо недостоверных сведений (информации), за исключением случаев, предусмотренных частью 8 настоящей статьи).
2.1. При осуществлении контроля за соблюдением антимонопольного законодательства антимонопольный орган, собирая доказательства допущенных нарушений, уполномочен запрашивать необходимые документы (информацию), в том числе и у граждан, должностных и юридических лиц, в отношении которых такое нарушение не устанавливается.
Антимонопольным органом в целях соблюдения норм антимонопольного законодательства по рассмотрению действий участников рынка по установке модулей «ЭРА-ГЛОНАСС» для бывших в употреблении транспортных средств, ввозимых на территорию Российской Федерации жителями Дальневосточного федерального округа для собственных нужд, в адрес общества направлен запрос о представлении информации и заверенных надлежащим образом копий документов, послуживших основанием для опубликования статьи «Житель Владивостока пожаловался в антимонопольный орган на сговор четырех компаний-производителей ЭРА-ГЛОНАСС», опубликованную в информационно-телекоммуникационной сети «Интернет», с указанием источника информации.
Факт непредставления обществом запрашиваемых сведений в установленный срок послужил основанием для вынесения антимонопольным органом протокола по делу об административном правонарушении и постановления о привлечении общества к административной ответственности за совершение административного правонарушения, ответственность за которое предусмотрена частью 5 статьи 19.8 КоАП РФ, с назначением административного наказания в виде административного штрафа.

Общество, считая указанное постановление незаконным, оспорило его в судебном порядке.
В качестве одного из доводов в обоснование заявленных требований общество указало на то, что у антимонопольного органа отсутствовал повод истребовать информацию у него как у субъекта, не являющегося нарушителем (потенциальным нарушителем) антимонопольного законодательства («участником ценового сговора»). 

Решением суда, оставленным без изменения постановлением арбитражного апелляционного суда, в удовлетворении заявления отказано.

Суд кассационной инстанции, рассмотрев жалобу общества, выводы судов признал правомерными, учитывая следующее.
Суды признали доказанным материалами дела факт наличия в действиях (бездействии) общества состава вмененного правонарушения, соблюдение порядка и сроков привлечения к административной ответственности.
Суд округа отметил, что неисполнение законного требования антимонопольного органа посягает на установленный законом порядок управления и влечет наступление общественно опасных последствий, обусловленных невозможностью осуществления государственного контроля за соблюдением антимонопольного законодательства. Тем самым, административные правонарушения против порядка управления подрывают основы государственности, нарушают нормальное функционирование государственных институтов.

Отклоняя доводы общества о том, что оно не является нарушителем антимонопольного законодательства, в связи с чем запрос направлен ему необоснованно, суд округа указал, что в силу положений статьи 23, пункта 1 статьи 25 Закона о защите конкуренции антимонопольный орган вправе запросить необходимые документы (информацию), а получатель запроса обязан представить затребованные документы (информацию). При этом указанный запрос является сбором доказательств, на основании которых принимается решение о наличии или об отсутствии нарушения антимонопольного законодательства. Такой сбор может быть начат еще до возбуждения дела и продолжаться в период его рассмотрения. Объем запрашиваемых сведений, порядок и сроки их представления определяются антимонопольным органом в каждом конкретном случае самостоятельно в зависимости от предмета проверки и иных существенных обстоятельств.
Постановление от 19.04.2022 № Ф03-1264/2022

по делу № А51-10508/2021 Арбитражного суда Приморского края

2.2. Гражданин, обратившийся в антимонопольный орган, но не признанный потерпевшим, в том числе в связи с прекращением дела о привлечении к административной ответственности, вправе обжаловать решение антимонопольного органа о прекращении административного производства в судебном порядке.

Территориальный антимонопольный орган по результатам рассмотрения заявления гражданина в рамках рассмотрения дела о нарушении антимонопольного законодательства, возбужденного в отношении банка, направил последнему определения, которыми запросил информацию, а именно расчет или экономическое, технологическое и иное обоснование размера сборов или иных платежей, взимаемых с физических лиц при осуществлении ими внутрибанковских переводов с карты на карту в случае выпуска этих карт в разных городах Российской Федерации (перевод денежных средств с карты, открытой в одном городе, на карту, открытую в другом городе).
Впоследствии, посчитав требования о предоставлении сведений (информации) неисполненными, антимонопольный орган составил протокол об административном правонарушении и вынес постановление о привлечении банка к административной ответственности по части 5 статьи 19.8 КоАП РФ.

Не согласившись с постановлением, банк обжаловал его в ФАС России.

Решением заместителя руководителя Федеральной антимонопольной службы постановление территориального антимонопольного органа отменено, производство по делу прекращено в связи с отсутствием в действиях банка состава административного правонарушения.

Не согласившись с решением заместителя руководителя ФАС России, гражданин обратился с соответствующим заявлением в арбитражный суд.

Суд первой инстанции в удовлетворении требований отказал, поскольку пришел к выводу об отсутствии у указанного физического лица права на обжалование решения заместителя руководителя ФАС России. Суд указал, что гражданин не является лицом, в отношении которого осуществлялось производство по делу об административном правонарушении по части 5 статьи 19.8 КоАП РФ, потерпевшим в установленном законом порядке не признавался, следовательно, не относится к кругу лиц, перечисленных в статьях 25.1 - 25.5.1 КоАП РФ.

Суд апелляционной инстанции, оставляя решение суда первой инстанции в силе, вместе с тем признал ошибочными выводы об отсутствии у гражданина права на обращение в арбитражный суд с заявлением о признании незаконным решения заместителя руководителя ФАС России. 

Рассмотрев заявленные требования по существу, апелляционный суд установил отсутствие в действиях банка состава административного правонарушения, ответственность за совершение которого предусмотрена частью 5 статьи 19.8 КоАП РФ, и подтвердил правомерность оспариваемого акта.

Суд округа по результатам рассмотрения кассационной жалобы гражданина согласился с выводами суда второй инстанции, указав, что гражданин являлся заявителем по делу о нарушении антимонопольного законодательства. Гражданин, заинтересованный в привлечении банка к ответственности по факту нарушения антимонопольного законодательства и в защите своих прав как потребитель услуг банка, достиг желаемого результата: антимонопольный орган принял решение о привлечении банка к ответственности по пункту 7 части 1 статьи 10 Закона о защите конкуренции в части совершения действий по установлению и применению необоснованно высокой цены финансовой услуги при осуществлении физическими лицами перевода денежных средств с использованием платежных карт с применением системы дистанционного банковского обслуживания. Таким образом, имеется взаимосвязь между обращением гражданина в антимонопольный орган и действиями последнего по истребованию сведений (информации) у банка.

При таких обстоятельствах у гражданина имеются права потерпевшего в деле об административной ответственности банка по части 5 статьи 19.8 КоАП РФ и, как следствие, имеется право на обжалование в судебном порядке решения заместителя руководителя ФАС России о прекращении производства по делу об административном правонарушении в отношении банка.

Постановление от 02.03.2020 № Ф03-345/2020

 по делу № А73-12205/2019 Арбитражного суда Хабаровского края
3. Применение частей 2.1, 2.3 статьи 19.5 КоАП РФ (невыполнение в установленный срок законного решения, предписания федерального антимонопольного органа, его территориального органа).
3.1. При принятии лицом, привлекаемым к административной ответственности, всех возможных мер для исполнения предписания антимонопольного органа, в том числе путем обращения в суд, является недоказанным наличие виновности в совершении административного правонарушения как необходимого элемента состава административного правонарушения, предусмотренного частью 2.1 статьи 19.5  КоАП РФ, что, в свою очередь, влечет невозможность привлечения к административной ответственности.   
Решением антимонопольного органа в действиях публичного акционерного общества (далее – ПАО, общество) установлено нарушение требований пункта 8 части 1 статьи 10 Закона о защите конкуренции, выразившееся в создании дискриминационных условий путем уклонения от возврата управлению экономического развития и имущественных отношений администрации городского округа (далее – управление) имущества, арендуемого в соответствии с договором аренды.

Антимонопольный орган выдал ПАО предписание, которым обязал прекратить вышеуказанные действия (бездействие) путем возврата имущества управлению.

По факту неисполнения предписания должностное лицо антимонопольного органа составило в отношении общества протокол по признакам административного правонарушения, предусмотренного частью 2.1 статьи 19.5 КоАП РФ.

Постановлением антимонопольного органа ПАО привлечено к административной ответственности с назначением наказания в виде административного штрафа.

Не согласившись с вынесенным постановлением, общество обратилось в суд с требованием о признании его незаконным и отмене.

При рассмотрении дела суд первой инстанции пришел к выводу о наличии в действиях ПАО состава вменяемого административного правонарушения. Вместе с тем, указав на пропуск антимонопольным органом срока давности привлечения к административной ответственности, удовлетворил заявленные требования.

Судом апелляционной инстанции решение суда первой инстанции оставлено в силе. Суд признал, что антимонопольным органом соблюден срок, предусмотренный статьей 4.5 КоАП РФ, и исходил из отсутствия вины общества в совершении правонарушения, предусмотренного частью 2.1 статьи 19.5 КоАП РФ.

При этом апелляционный суд указал, что двухмесячный срок давности привлечения к ответственности по части 2.1 статьи 19.5 КоАП РФ начинает течь с момента наступления срока, установленного для исполнения предписания (до 27.07.2020) и на момент вынесения антимонопольным органом постановления от 11.09.2020 не истек.

Суд кассационной инстанции счел выводы апелляционного суда правильными, соответствующими материалам дела и действующему законодательству на основании следующего.
Суд округа согласился с выводами судов о доказанности антимонопольным органом события административного правонарушения,  совершенного ПАО и предусмотренного частью 2.1 статьи 19.5 КоАП РФ, выразившегося в неисполнении выданного антимонопольным органом предписания, вместе с тем, признавших факт недоказанности виновности лица в совершении административного правонарушения.

Суд кассационной инстанции отметил, что согласно части 1 статьи 1.5 КоАП РФ лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина.
В соответствии с частью 2 статьи 2.1 КоАП РФ юридическое лицо признается виновным в совершении административного правонарушения, если будет установлено, что у него имелась возможность для соблюдения правил и норм, за нарушение которых названным Кодексом или законами субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность, но данным лицом не были приняты все зависящие от него меры по их соблюдению.

Статьей 26.1 КоАП РФ предусмотрено, что одним из обстоятельств, подлежащих выяснению по делу об административном правонарушении, является виновность лица в совершении административного правонарушения.

Вступившим в законную силу решением арбитражного суда по иному делу удовлетворены требования общества об обязании управления в двухнедельный срок принять муниципальное имущество, переданное обществу по договору аренды.

Судами при рассмотрении материалов вышеуказанного дела установлено, что со стороны ПАО предпринимались попытки для возврата арендованного имущества управлению. Вместе с тем не установлено обстоятельств, препятствующих арендодателю принять имущество; общество неоднократно обращалось к арендодателю с целью передачи имущества, в том числе и при направлении досудебных претензий. Причиной для обращения в арбитражный с рассмотренным требованием явилась невозможность исполнения ПАО ранее выданного ему предписания аналогичного содержания.

Оценив представленные в материалы дела доказательства, суд апелляционной инстанции пришел к правильному выводу о недоказанности антимонопольным органом вины общества в совершении вмененного ему административного правонарушения ввиду принятия всевозможных мер по исполнению предписания.

Постановление от 22.03.2021 № Ф03-1049/2021 

делу № А24-4416/2020 Арбитражного суда Камчатского края
4. Применение части 2 статьи 14.31 КоАП РФ (совершение занимающим доминирующее положение на товарном рынке хозяйствующим субъектом действий, признаваемых злоупотреблением доминирующим положением и недопустимых в соответствии с антимонопольным законодательством Российской Федерации, если результатом таких действий является или может являться недопущение, ограничение или устранение конкуренции либо совершение субъектом естественной монополии действий, признаваемых злоупотреблением доминирующим положением и недопустимых в соответствии с антимонопольным законодательством Российской Федерации, за исключением случаев, предусмотренных статьей 9.21 КоАП РФ).
4.1. Представление лицом, привлекаемым к административной ответственности по части 2 статьи 14.31 КоАП РФ, надлежащих доказательств наличия обстоятельств, смягчающих административную ответственность, является основанием для рассмотрения вопроса о назначении административного наказания с учетом примечаний к приведенной норме.
Решением антимонопольного органа действия общества по отказу в оформлении и выдаче пропусков на территорию порта на сотрудников иных обществ по их заявкам квалифицированы как создающие препятствия к доступу на товарный рынок и нарушающие запрет, установленный пунктом 9 части 1 статьи 10 Закона о защите конкуренции,  что привело либо могло привести к ущемлению интересов и ограничению конкуренции на рынке услуг по агентскому обслуживанию морских судов на территории терминала.

Во исполнение решения антимонопольный орган выдал предписание, которым обязал: прекратить нарушение в виде злоупотребления доминирующим положением, путем рассмотрения поступивших заявок на выдачу пропусков на проход (проезд) сотрудников (автотранспорта) на территорию объектов инфраструктуры терминала и выдачи пропусков (при наличии согласования с надлежащими государственными органами) в сроки, позволяющие осуществление заинтересованными лицами своей деятельности по агентированию морских судов на территории терминала; разместить в свободном доступе информацию о пропускном и внутриобъектовом режиме на объекте транспортной инфраструктуры порта, в том числе информацию о видах пропусков, порядке и сроках их получения, исчерпывающие требования к заявлениям на выдачу пропусков (образцы заявлений); осуществлять выдачу пропусков на проход (проезд) на территорию морского терминала (при наличии согласования с государственными органами) на основании поданных заявок на сотрудников и автотранспортные средства, относящиеся к хозяйствующим субъектам, которые осуществляют или намерены осуществлять производственную деятельность на территории терминала.

По факту выявленных нарушений антимонопольный орган составил в отношении общества протокол об административном правонарушении, в котором квалифицировал совершенные действия по части 2 статьи 14.31 КоАП РФ.

Постановлением антимонопольного органа общество признано виновным в совершении административного правонарушения, ответственность за которое предусмотрена частью 2 статьи 14.31 КоАП РФ, с назначением наказания в виде административного штрафа.

Общество обратилось в арбитражный суд с требованиями о признании незаконным и отмене постановления антимонопольного органа.
Суд первой инстанции счел доказанным наличие в действиях общества события административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 14.31 КоАП РФ, и вины в его совершении. Суд проверил порядок и сроки привлечения к административной ответственности и пришел к выводу, что они соответствуют установленным требованиям. Требования удовлетворил в части размера назначенного наказания, при этом снизив размер административного штрафа в два раза с применением положений частей 3.2, 3.3 статьи 4.1 КоАП РФ.

Суд апелляционной инстанции, согласившись с выводами суда первой инстанции о доказанности наличия в действиях общества всех элементов состава вмененного административного правонарушения и о соблюдении порядка привлечения к административной ответственности, вместе с тем, применил пункты 2 и 4 примечания к статье 14.31 КоАП РФ и уменьшил размер примененного вида наказания на одну восьмую разности между максимальным и минимальным размерами административного штрафа, предусмотренного за совершение административного правонарушения.

Приняв во внимание конкретные обстоятельства рассматриваемого дела, учитывая совершение правонарушения впервые, социально значимый характер деятельности общества, благотворительную деятельность, а также исходя из принципов дифференцированности, соразмерности, справедливости административного наказания, индивидуализации ответственности за совершенное правонарушение и в рамках предоставленных суду дискреционных полномочий на основании части 3.2 статьи 4.1 КоАП РФ, суд апелляционной инстанции, так же как и суд первой инстанции, счел возможным снизить размер административного штрафа в 2 раза.

Суд кассационной инстанции согласился с выводами суда апелляционной инстанции.

Согласно примечанию 2 к статье 14.31 КоАП РФ при назначении административного наказания за совершение административного правонарушения, предусмотренного приведенной нормой в отношении юридического лица, учитываются обстоятельства, смягчающие административную ответственность, предусмотренные пунктами 2 - 7 части 1 статьи 4.2 КоАП РФ.

В силу примечания 4 к статье 14.31 КоАП РФ за совершение административного правонарушения, предусмотренного указанной нормой при наличии обстоятельств, смягчающих административную ответственность, за исключением обстоятельств, предусмотренных пунктами 5 и 6 части 1 статьи 4.2 КоАП РФ, размер административного штрафа, налагаемого на юридическое лицо, подлежит уменьшению за каждое такое обстоятельство на одну восьмую разности максимального размера административного штрафа, предусмотренного за совершение данного административного правонарушения, и минимального размера административного штрафа, предусмотренного за совершение данного административного правонарушения.

В соответствии с пунктом 7 части 1 статьи 4.2 КоАП РФ добровольное исполнение до вынесения постановления по делу об административном правонарушении лицом, совершившим административное правонарушение, предписания об устранении допущенного нарушения, выданного ему органом, осуществляющим государственный контроль (надзор) и муниципальный контроль признается обстоятельством, смягчающим административную ответственность.

Суд апелляционной инстанции принял в подтверждение факта исполнения предписания предоставленные обществом доказательства и признал наличие смягчающего ответственность обстоятельства, предусмотренного пунктом 7 части 1 статьи 4.2 КоАП РФ.

В этой связи суд округа согласился, что исчисленный антимонопольным органом базовый штраф обоснованно уменьшен судом второй инстанции на 1/8 от суммы базового штрафа, в последующем на основании части 3.2 статьи 4.1 КоАП РФ снижен в 2 раза, с учетом правовой позиции Конституционного Суда Российской Федерации, изложенной в Постановлениях от 11.03.1998 № 8-П, от 12.05.1998 № 14-П, от 15.07.1999                № 11-П, о том, что санкции должны отвечать вытекающим из Конституции Российской Федерации требованиям справедливости и соразмерности.

Правовых оснований для отмены (изменения) постановления апелляционного суда суд округа не установил.
Постановление от 25.02.2020 № Ф03-263/2020
по делу № А51-2669/2019 Арбитражного суда Приморского края
В другом деле аэропорт обратился в арбитражный суд с заявлением о признании незаконным и отмене постановления антимонопольного органа о привлечении к административной ответственности по части 2 статьи 14.31 КоАП РФ с назначением наказания в виде штрафа.

Оспоренное постановление вынесено на основании решения антимонопольного органа, прошедшего судебную проверку, которым общество признано нарушившим часть 1 статьи 10 Закона о защите конкуренции, что выразилось в совершении бездействия по утверждению сбора (тарифа) за наземное обслуживание дополнительно к базовому сбору (тарифу), включающего только предоставляемые потребителю операции (в части тарифа за обслуживание пассажиров).

Исследовав и оценив представленные в материалы дела доказательства в их совокупности и взаимосвязи, руководствуясь, в том числе, положениями КоАП РФ, Закона о защите конкуренции, суды первой и апелляционной инстанций пришли к выводу о доказанности антимонопольным органом наличия в действиях общества состава административного правонарушения.

Суд кассационной инстанции согласился с выводами судов.
Также суд округа отметил, что суды обоснованно признали верным уменьшение самим антимонопольным органом суммы штрафа на одну восьмую разности между максимальным и минимальным размерами административного штрафа, предусмотренного за совершение административного правонарушения в порядке, установленном  Примечанием 4 к статье 14.31 КоАП РФ. 

В рассматриваемом случае в качестве смягчающего ответственность обстоятельства антимонопольный орган учел: оказание лицом, совершившим административное правонарушение, содействия в установлении обстоятельств, подлежащих установлению по делу об административном правонарушении и направление в подтверждение исполнения предписания в антимонопольный орган информации о разработке и утверждении дополнений к прейскуранту цен, предусматривающих взимание сбора (тарифа) на наземное обслуживание пассажиров с неполным перечнем услуг.

Постановление от 06.08.2020 № Ф03-2749/2020 
по делу № А73-25433/2019 Арбитражного суда Хабаровского края
5. Применение статьи 14.49 КоАП РФ (нарушение обязательных требований в отношении оборонной продукции (выполняемых работ, оказываемых услуг)).
5.1. Тот факт, что поставка продовольственных товаров осуществлялась по государственному контракту в рамках государственного оборонного заказа, не является достаточным для признания продукции оборонной.
В целях выполнения государственного оборонного заказа государственное казенное учреждение заключило с обществом контракт на поставку приправ и пряностей (лавровый лист, перец черный молотый, горчичный порошок и уксус столовый). Характеристики, условия поставки товара и гарантии качества товара определены контрактом. Согласно условиям указанного контракта по своему качеству товар должен соответствовать ГОСТ, а по безопасности продовольствия – Федеральному закону от 02.01.2000 № 29-ФЗ «О качестве и безопасности пищевых продуктов».
Комиссионная приемка постановленного товара установила, что он не соответствует требованиям пунктов 4.1, 4.2 Технического регламента Таможенного союза «Пищевая продукция в части ее маркировки» (ТР ТС 022/2011, далее – Техрегламент), Государственного стандарта союза ССР ГОСТ 17594-81 «Лист лавровый сухой. Технические условия» (далее – ГОСТ 17594-81), пунктам контракта о транспортной упаковке и маркировке товара, остаточном сроке годности товара. При повторной поставке составлен акт об отказе в приемке товара, поврежденного вредителями или болезнями. 

Указанные обстоятельства послужили основанием для возбуждения заместителем военного прокурора в отношении общества дела по признакам административного правонарушения, предусмотренного статьей 14.49 КоАП РФ. Материалы проверки направлены в антимонопольный орган.

По результатам рассмотрения дела об административном правонарушении антимонопольным органом вынесено постановление о привлечении общества к административной ответственности, предусмотренной статьей 14.49 КоАП РФ, с назначением наказания в виде административного штрафа. 

Общество обратилось в арбитражный суд с требованием о признании незаконным постановления антимонопольного органа.
Решением суда первой инстанции, оставленным без изменения постановлением апелляционного суда, постановление антимонопольного органа изменено в части назначенного административного штрафа, размер которого снижен.

Суды первой и апелляционной инстанций сочли доказанным наличие в действиях общества события административного правонарушения и вины в его совершении. Суды исходили из того, что лавровый лист и горчичный порошок являются оборонной продукцией, так как поставка товара произведена по государственному контракту в рамках государственного оборонного заказа.

Суд округа с судами не согласился и отменил принятые по делу судебные акты, указав на следующее.

В соответствии с Федеральным законом от 29.12.2012 № 275-ФЗ «О государственном оборонном заказе» и Положением об особенностях оценки соответствия оборонной продукции (работ, услуг), поставляемой по государственному оборонному заказу, процессов проектирования (включая изыскания), производства, строительства, монтажа, наладки, эксплуатации, хранения, перевозки, реализации, утилизации и захоронения указанной продукции», утвержденным постановлением Правительства Российской Федерации от 11.10.2012 № 1036 (далее – Положение № 1036), под обязательными требованиями понимаются, в том числе обязательные для применения и исполнения требования к оборонной продукции (работам, услугам).
Такие требования определены, в частности, Положением о стандартизации в отношении оборонной продукции (товаров, работ, услуг) по государственному оборонному заказу, а также процессов и иных объектов стандартизации, связанных с такой продукцией, утвержденным постановлением Правительства Российской Федерации от 30.12.2016 № 1567 «О порядке стандартизации в отношении оборонной продукции (товаров, работ, услуг) по государственному оборонному заказу, продукции, используемой в целях защиты сведений, составляющих государственную тайну или относимых к охраняемой в соответствии с законодательством Российской Федерации иной информации ограниченного доступа, продукции, сведения о которой составляют государственную тайну, а также процессов и иных объектов стандартизации, связанных с такой продукцией», и ГОСТ РВ 0101-003-2018 «Продукция оборонная. Термины и определения» (далее – ГОСТ РВ 0101-003-2018).

Согласно ГОСТ РВ 0101-003-2018 оборонная продукция представляет собой продукцию, создаваемую и/или поставляемую по государственному оборонному заказу. Оборонная продукция включает в себя военную продукцию и продукцию двойного назначения. Видами оборонной продукции являются материальные объекты, научно-техническая продукция, работы и услуги. Военная продукция – часть оборонной продукции, создаваемая и /или поставляемая по технической документации, утвержденной или согласованной государственным заказчиком государственного оборонного заказа. Продукция двойного назначения – часть оборонной продукции, создаваемая и/или поставляемая по технической документации производителя для военных и гражданских нужд в едином исполнении.

Суд округа обратил внимание, что в рассматриваемом случае основанием для возбуждения в отношении общества дела об административном правонарушении послужила проверка заказчиком поставленных продовольственных товаров на соответствие требованиям Техрегламента, ГОСТ 17594-81 и условиям контракта. При этом из государственного контракта следует, что закупка осуществлялась по элементу вида расходов «223 Продовольственное обеспечение в рамках государственного оборонного заказа». Товар на соответствие Положению                 № 1036 не проверялся, в связи с чем, такая продукция не может отвечать определению «оборонная продукция», независимо от того, что товар (лавровый лист и горчичный порошок), был поставлен в рамках государственного контракта на поставку продовольственных товаров в рамках государственного оборонного заказа.

Суд кассационной инстанции отметил, что одного того обстоятельства, что продовольственные товары поставлялись по государственному контракту в рамках государственного оборонного заказа, недостаточно для признания любой продовольственной продукции оборонной.

При таких обстоятельствах, ввиду недоказанности в действиях общества состава административного правонарушения, ответственность за которое предусмотрена статьей 14.49 КоАП РФ, суд округа принял новый судебный акт, которым признал постановление о назначении административного наказания в отношении общества незаконным и отменил его.

Постановление от 31.05.2021 № Ф03-1963/2021

 по делу № А04-6041/2020 Арбитражного суда Амурской области
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