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Утвержден постановлением

президиума Арбитражного суда

Дальневосточного округа

                    от 27.05.2022 № 9 

Обзор судебной практики рассмотрения споров, связанных с применением норм о залоге и поручительстве в делах о несостоятельности (банкротстве)
В рамках гражданских обязательственных правоотношений обеспечение исполнения обязательств возможно способами, установленными главой 23 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее – ГК РФ), и другими способами, которые предусмотрены законом или договором. Указанное положение закреплено в пункте 1 статьи 329 ГК РФ.
К числу способов обеспечения исполнения обязательств статья 329 ГК РФ относит залог и поручительство.
Залог (при его предоставлении третьим лицом) и поручительство наделяют кредитора правом требования как непосредственно к должнику, так и к лицам, предоставившим соответствующее обеспечение.
Обеспечение исполнения обязательств в случае нахождения стороны обязательства в процедурах банкротства имеет определенные особенности, установленные нормами Федерального закона от 26.10.2002 № 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» (далее – Закон о банкротстве).
Разъяснения по вопросам, связанным с удовлетворением требований залогодержателей в процедурах, применяемых в делах о банкротстве, содержатся в постановлении Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 23.07.2009 № 58 «О некоторых вопросах, связанных с удовлетворением требований залогодержателя при банкротстве залогодателя» (далее – постановление Пленума № 58).

При разрешении в делах о банкротстве споров, связанных с применением положений о поручительстве, применению подлежат разъяснения, приведенные в постановлении Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24.12.2020 № 45 «О некоторых вопросах разрешения споров о поручительстве» (далее – постановление Пленума       № 45), а также в постановлении Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 12.07.2012 № 42 «О некоторых вопросах разрешения споров, связанных с поручительством».
Анализ практики Арбитражного суда Дальневосточного округа показывает, что в делах о банкротстве обособленные споры, в рамках которых применению подлежат нормы о залоге и поручительстве, рассматриваются достаточно часто. При этом в отдельных случаях возникают сложности при формировании правовых подходов к разрешению спорных вопросов.
1. Залоговый кредитор вправе претендовать на включение своего требования в реестр требований кредиторов в деле о банкротстве залогодателя, не являющегося основным должником по обеспеченному залогом обязательству. Удовлетворение заявления залогового кредитора по обязательству, срок исполнения которого не наступил, возможно при наличии доказательств направления кредитором основному должнику требования о досрочном исполнении обеспеченного залогом обязательства и при условии неисполнения такого требования. 
В рамках дела о банкротстве гражданина кредитная организация обратилась в арбитражный суд с заявлением о включении в реестр требований кредиторов должника требования, состоящего из возникшей по кредитному договору задолженности супруги должника перед банком. Исполнение по данному договору обеспечено займодавцем совместным с должником договором ипотеки квартиры, находящейся в общей собственности залогодателей.
Суд первой инстанции, выводы которого поддержаны апелляционным судом, признали обоснованным и подлежащим включению в третью очередь реестра требований кредиторов должника в качестве залогового денежное требование  кредитора, состоящее из задолженности супруги должника по кредитному договору. При этом суды руководствовались статьями 329, 334, 335, 337, 340, 819 ГК РФ, статьями 100, 138, 213.24 Закона о банкротстве, разъяснениями пункта 20 постановления Пленума № 58 и исходили из того, что наличие задолженности в заявленном банком размере документально подтверждено, ипотека возникла на основании договора, имущество, являющееся предметом залога, имеется в натуре, возможность обращения взыскания на него не утрачена.

Суд кассационной инстанции с указанными выводами не согласился, отменил судебные акты в части включения в реестр требований кредиторов требования,  обеспеченного залогом имущества должника. В отмененной части обособленный спор направил на новое рассмотрение в арбитражный суд первой инстанции, исходя из следующего.

На основании положений пункта 1 статьи 348 и пункта 1 статьи 819 ГК РФ взыскание на заложенное имущество для удовлетворения требований залогодержателя может быть обращено в случае неисполнения или ненадлежащего исполнения стороной договора обеспеченного залогом обязательства. 
Согласно обстоятельствам, установленным судами по материалам дела, стороной кредитного договора выступил не сам должник, а его супруга, погашение кредита и процентов за пользование кредитом осуществлялось супругой должника-гражданина в соответствии с графиком, просрочка исполнения по кредитному договору, в обеспечение исполнения обязательств по которому заключен договор ипотеки, отсутствовала.

В пункте 22.2 постановления Пленума № 58 разъяснено, что возбуждение дела о банкротстве залогодателя, не являющегося должником по обеспеченному залогом обязательству, является основанием для требования о досрочном исполнении обеспеченного залогом обязательства применительно к подпункту 2 пункта 2 статьи 351 ГК РФ. Со ссылкой на данные разъяснения суд округа указал, что банк вправе предъявить основному заемщику требование о досрочном исполнении обязательств в связи с банкротством залогодателя. В случае неисполнения обязательства основным должником в течение семи дней (пункт 2 статьи 314 ГК РФ), у кредитора возникает право установить свое требование в рамках дела о банкротстве залогодателя. При этом решение суда о взыскании долга с основного должника не требуется (абзац пятый пункта 20 постановления Пленума № 58).
Поскольку факт направления банком требования заемщику о досрочном исполнении обязательств по кредитному договору не установлен и вопрос о направлении банком такого требования судами первой и апелляционной инстанций не был исследован по данному обособленному спору, судебные акты указанных судов отменены, обособленный спор направлен на новое рассмотрение в арбитражный суд  первой инстанции.
При новом рассмотрении суд, установив, что требование о досрочном исполнении обязательств по кредитному договору банк в адрес заемщика не направлял, просроченная задолженность по договору отсутствует, отказал банку во включении заявляемого им требования в реестр требований кредиторов должника.


Постановление от 19.08.2021 № Ф03-4045/2021 
по делу № А73-16624/2020 Арбитражного суда Хабаровского края
2. По общему правилу принадлежащее кредитору право залога на движимую вещь, информация о котором не была размещена в Реестре уведомлений о залоге, не может быть противопоставлено в деле о банкротстве должника-залогодателя правам других кредиторов. Однако такое право может быть противопоставлено правам  кредиторов, которые знали или должны были знать о существовании залога. 
В рамках дела о банкротстве гражданина в арбитражный суд обратился кредитор должника с заявлением о включении в реестр требований кредиторов должника денежного требования, состоящего из суммы основного долга по договору займа, как обеспеченного залогом имущества должника (транспортного средства).

Определением суда первой инстанции, оставленным без изменения постановлением суда апелляционной инстанции, требования кредитора в сумме основного долга по договору займа включены в третью очередь реестра требований кредиторов как обеспеченные залогом имущества должника по договору залога.
Признавая требование обоснованным и подлежащим установлению в качестве залогового, суды руководствовались положениями статей 339.1, 342, 342.1, 807 и 810 ГК РФ, статей 134 и 138 Закона о банкротстве, исходили из доказанности факта реального предоставления кредитором денежных средств должнику и доказанности обеспечения исполнения кредитного обязательства залогом имущества должника.

В то же время, отклоняя возражения иных кредиторов, чьи требования не обеспечены залогом, в отношении обеспеченности залогом заявленного займодавцем требования, суды указали следующее.

Кредиторы, не обладающие статусом залоговых, не имеют право противопоставлять свои требования кредиторам, чьи обязательства обеспечены залогом имущества должника, даже в случае отсутствия записи об обременении имущества залогом в реестре уведомлений о залоге движимого имущества, поскольку отсутствие соответствующей записи в публичном реестре не затрагивает отношения залогодателя с залогодержателем.

Суд округа указанные судебные акты отменил, направил обособленный спор о включении требования в реестр требований кредиторов должника на новое рассмотрение в суд первой инстанции, исходя из следующего.

Пунктом 4 статьи 339.1 ГК РФ установлено, что учет залога движимого имущества осуществляется путем совершения записей в реестре уведомлений о залоге движимого имущества, при этом залогодержатель в отношениях с третьими лицами вправе ссылаться на принадлежащее ему право залога только с момента совершения соответствующей записи, за исключением случаев, если третье лицо знало или должно было знать о существовании залога ранее этого.

Из смысла положений статьи 339.1 ГК РФ следует, что факт обременения имущества может быть противопоставлен требованиям иных кредиторов только в случае их заведомого осведомления о наличии обременения. Данное осведомление презюмируется, если соответствующая запись совершена в реестре уведомлений о залоге движимого имущества, который является публичным источником соответствующей информации.

Необходимо также учитывать, что из системного толкования пункта 4 
статьи 134 Закона о банкротстве и пункта 4 статьи 339.1 ГК РФ следует, что кредиторы в рамках дела о банкротстве являются третьими лицами в отношениях залогодателя (должника) и залогодержателя (залогового кредитора), поскольку в условиях конкуренции за конкурсную массу имеют обоснованный интерес в понижении статуса залогового кредитора до обычного, чтобы не допустить преимущественного удовлетворения требований последнего за счет реализации заложенного имущества, особенно в условиях отсутствия надлежащей регистрации (учета) обременения.
Суд округа пришел к выводу, что принадлежащее кредитору право залога на движимую вещь, информация о котором не была размещена в Реестре уведомлений о залоге, не может противопоставляться правам других кредиторов в рамках дела о банкротстве должника (залогодателя) в силу прямого запрета, установленного пунктом 4 статьи 339.1 ГК РФ. Вместе с тем кредитор, который претендует на статус залогового, при указанных обстоятельствах не лишен возможности доказать информированность иных кредиторов должника о факте обременения его имущества в свою пользу, тем самым обеспечив себе возможность противопоставлять свое право преимущественного удовлетворения требований правам других кредиторов.

По результатам повторного рассмотрения дела судом первой инстанции требование кредитора (займодавца) удовлетворено частично – включено в третью очередь реестра требований кредиторов должника в сумме основного долга по договору займа. В установлении залогового статуса отказано, поскольку заявитель не подтвердил информированность кредиторов должника об обременении соответствующего имущества залогом.

Постановление от 15.06.2020 № Ф03-1459/2020

по делу № А73-4601/2019 Арбитражного суда Хабаровского края

3.  Недостаточность выручки от продажи залогового имущества на покрытие затрат, связанных с обеспечением сохранности и реализацией этого имущества, не предполагает отнесение на залогового кредитора обязанности по полному погашению таких расходов за счет собственных средств.
В рамках дела о банкротстве конкурсный управляющий должника обратился в арбитражный суд с заявлением о разрешении разногласий, возникших с залоговым кредитором - индивидуальным предпринимателем. Просил определить назначение всех поступивших от реализации залогового имущества денежных средств на погашение расходов, связанных с обеспечением сохранности залогового имущества и реализацией его на торгах. Также просил взыскать с предпринимателя в пользу должника оставшуюся задолженность по расходам, связанным с обеспечением сохранности залогового имущества и реализацией его на торгах.

Арбитражные суды первой и апелляционной инстанций признали заявление конкурсного управляющего подлежащим удовлетворению в полном объеме. Суды указали, что, поскольку денежных средств, поступивших от реализации предмета залога, недостаточно для покрытия расходов, связанных с сохранностью и реализацией предмета залога, то вся сумма выручки от такой реализации подлежит направлению на покрытие указанных расходов на основании пункта 6 статьи 138 Закона о банкротстве, а оставшаяся непогашенной сумма расходов подлежит взысканию с залогового кредитора в пользу должника.

Проверив судебные акты судов первой и апелляционной инстанций в части взыскания с предпринимателя в пользу должника непогашенной суммы расходов, связанных с обеспечением сохранности залогового имущества и реализацией его на торгах, суд кассационной инстанции отменил судебные акты в данной части и отказал в удовлетворении требования конкурсного управляющего, исходя из следующего.
Положения пункта 6 статьи 138 Закона о банкротстве о необходимости покрытия расходов на обеспечение сохранности предмета залога и реализацию его на торгах за счет средств, поступивших от реализации предмета залога, до расходования этих средств в соответствии с пунктами 1 и 2 указанной статьи, направлены на защиту прав и законных интересов кредиторов, чьи требования не обеспечены залогом имущества должника. Такие кредиторы рассчитывают на удовлетворение своих требований за счет не обремененного залогом имущества, которое не должно расходоваться на обеспечение сохранности заложенного имущества и его реализацию. Это обеспечивает баланс интересов всех кредиторов – не только залогового, имеющего приоритет в удовлетворении своих требований за счет заложенного имущества, но и иных, чьи права могут быть нарушены уменьшением конкурсной массы.

При этом, исходя из прямого толкования указанной нормы Закона о банкротстве, интересы кредиторов, чьи требования не обеспечены залогом, обеспечиваются за счет распределения в первоочередном порядке полученных от реализации заложенного имущества денежных средств на погашение расходов, связанных с обеспечением сохранности предмета залога и реализацией его на торгах. Недостаточность выручки от продажи залогового имущества на покрытие соответствующих затрат не предполагает отнесение на залогового кредитора обязанности по полному погашению таких расходов за счет собственных средств в отсутствие установленных законом условий (пункт 7 статьи 20.7 и пункты 4.1, 4.2 статьи 138 Закона о банкротстве).

Кроме того, Закон о банкротстве не ставит обязанность по возмещению расходов на обеспечение сохранности залога и его реализацию в зависимость от итоговой стоимости реализации предмета залога.

Таким образом, расходы по обеспечению сохранности и реализации на торгах, относимые на предмет залога согласно пункту 6 статьи 138 Закона о банкротстве, по общему правилу ограничены фактическим результатом реализации этого предмета (суммой реализации) и не могут быть погашены за счет средств залогового кредитора, не связанных непосредственно с продажей залогового имущества.

Постановление от 20.07.2021 № Ф03-3408/2021 

по делу № А51-9929/2018 Арбитражного суда Приморского края
4. Завершение процедуры банкротства гражданина-заемщика с освобождением его от исполнения обязательств не препятствует установлению после этого соответствующего требования кредитора в деле о банкротстве залогодателя, обеспечившего исполнение обязательств гражданина-заемщика, если обращение взыскания на предмет залога состоялось до такого завершения.

Арбитражным судом в деле о банкротстве гражданина-должника рассмотрено требование кредитной организации о включении в реестр требований кредиторов должника задолженности по договору кредитной линии как обеспеченной залогом имущества. Должник по данному требованию, не являясь заемщиком по кредитному договору, обеспечил исполнения обязательств по данному договору путем передачи в залог имущества.
По материалам обособленного спора судом первой инстанции установлено, что банк предоставил индивидуальному предпринимателю кредит по договору, обеспечение исполнения обязательств по которому предоставлено несколькими лицами, в том числе обществом-залогодателем.
В связи с неисполнением обязательств по возврату кредита банк обратился в суд общей юрисдикции с иском к заемщику, а также к лицам, обеспечившим исполнение его обязательств, о взыскании суммы невозвращенного кредита и процентов за пользование им. По данному спору судом утверждено мировое соглашение, во исполнение условий которого общество-залогодатель предоставило обеспечение в виде залога недвижимого имущества. Нарушение заемщиком условий мирового соглашения стало поводом для его принудительного исполнения.
После этого в отношении основного должника (предпринимателя-заемщика) возбуждено дело о банкротстве. В рамках этого дела процедура завершена при непогашенном долге, должник освобожден от дальнейшего исполнения обязательств.

Наряду с этим, в период и в рамках исполнительного производства по мировому соглашению общество-залогодатель заменено на его правопреемника – гражданина-должника. Требование банка о погашении задолженности за счет заложенного имущества, в связи с возбуждением в дальнейшем в отношении гражданина-должника (залогодателя) дела о банкротстве, рассмотрено в рамках настоящего обособленного спора.
Определением арбитражного суда первой инстанции, оставленным в силе постановлением арбитражного апелляционного суда, заявление кредитора удовлетворено.
Суд округа оставил без изменения судебные акты, состоявшиеся по данному обособленному спору, на основании следующего.

Суды первой и апелляционной инстанций установили, что недвижимое имущество, предоставленное в обеспечение исполнения обязательств по кредитному договору, не реализовано; задолженность перед банком самим заемщиком не погашена. При этом возможность погашения задолженности утрачена в связи с завершением процедуры банкротства в отношении заемщика. В связи с этим суды пришли к обоснованному выводу о правомерности обращения банка как залогодержателя в деле о банкротстве залогодателя с заявлением о включении в реестр требований кредиторов такого должника денежного требования в качестве обеспеченного залогом имущества.

При этом судами отклонены доводы должника о неправомерности обращения банка с заявленным требованием ввиду освобождения заемщика в деле о его банкротстве от всех обязательств (в том числе перед банком) и прекращения основного обязательства, в обеспечение которого предоставлялся залог.
В этой связи суды правомерно приняли во внимание разъяснения, данные в пункте 21 постановления Пленума № 58, согласно которым в случае, если залог предоставлен в обеспечение обязательства не залогодателя, а иного лица (должника по основному обязательству), завершение конкурсного производства в отношении должника по основному обязательству и его исключение из единого государственного реестра юридических лиц не влекут прекращения залога в том случае, когда к этому моменту предъявлено требование об обращении взыскания на заложенное имущество в исковом порядке или подано заявление об установлении требований залогодержателя в деле о банкротстве залогодателя.
В данном случае основной должник – предприниматель освобожден от долгов по окончании проведенной в отношении него процедуры банкротства гражданина (что аналогично завершению конкурсного производства в отношении юридического лица с исключением последнего из реестра). При этом обращение взыскания на предмет залога во исполнение мирового соглашения, также как и процессуальная замена залогодателя-общества на гражданина-должника в рамках соответствующего исполнительного производства, состоялись до завершения реализации имущества в деле о банкротстве предпринимателя-заемщика.
С учетом установленного, суды пришли к верным выводам о том, что обеспечительное обязательство (залог) не прекратилось, и банк  как кредитор не утратил права на включение в реестр требований кредиторов гражданина-должника спорного залогового требования.
Постановление от 25.06.2021 № Ф03-3187/2021

по делу № А51-20773/2019 Арбитражного суда Приморского края
5. При отсутствии независимых кредиторов аффилированность заемщика и поручителей (залогодателя) по кредитным договорам не является основанием для отказа в удовлетворении требования одного из таких поручителей, погасившего задолженность заемщика, в установлении залогового характера требований, включенных в реестр требований кредиторов заемщика.

В деле о банкротстве общества в арбитражный суд обратился его кредитор-гражданин с требованием о включении в третью очередь реестра требований кредиторов должника задолженности по двум договорам кредитной линии как обеспеченного залогом. Своё требование кредитор обосновал тем, что он как поручитель исполнил перед банком обязательства заемщика, которые, помимо поручительства нескольких лиц, были обеспечены также залогом имущества должника по договору ипотеки.
В дальнейшем требование кредитора в части установления требования как обеспеченного залогом выделено в отдельное производство.
Определением суда первой инстанции, оставленным без изменения постановлением апелляционного суда, денежное требование кредитора признано обоснованным и подлежащими включению в третью очередь реестра требований кредиторов общества.
Впоследствии судом первой инстанции рассмотрено заявление кредитора об установлении залогового статуса. Удовлетворяя данное заявление в части, суд указал, что кредитору-поручителю, исполнившему обязательства по кредитным договорам, перешли права, принадлежавшие банку, в том числе как залогодержателю. В этой связи, учитывая наличие у должника заложенного имущества в натуре, суд признал требования по двум договорам кредитной линии подлежащими учету в реестре в качестве обеспеченных залогом имущества должника.
Постановлением суда апелляционной инстанции определение суда первой инстанции изменено: обеспеченными залогом имущества должника признаны требования кредитора, включенные в реестр требований кредиторов должника по одному договору об открытии кредитной линии; в отношении требования по второму кредитному договору в установлении залогового статуса кредитору отказано ввиду прекращения залога, обеспечивающего обязательства по этому договору.
Суд кассационной инстанции согласился с выводами апелляционного суда, оставив постановление без изменения.
При этом судом округа дана оценка доводам заявителя кассационной жалобы об аффилированности лиц, обеспечивших исполнение требований по кредитным договорам, с заемщиком и о том, что действия кредитора по включению его требований в реестр кредиторов общества являются злоупотреблением правом, поскольку погашение задолженности перед банком произведено непосредственно за счет прибыли компаний, подконтрольных как кредитору, так и заявителю жалобы; оба они выступили поручителями по рассматриваемому обязательству.

В соответствии с пунктом 1 статьи 1 ГК РФ гражданское законодательство основывается на признании равенства участников регулируемых им отношений, неприкосновенности собственности, свободы договора, недопустимости произвольного вмешательства кого-либо в частные дела, необходимости беспрепятственного осуществления гражданских прав, обеспечения восстановления нарушенных прав, их судебной защиты.
Гражданское законодательство определяет правовое положение участников гражданского оборота, основания возникновения и порядок осуществления права собственности и других вещных прав, прав на результаты интеллектуальной деятельности и приравненные к ним средства индивидуализации (интеллектуальных прав), регулирует отношения, связанные с участием в корпоративных организациях или с управлением ими (корпоративные отношения), договорные и иные обязательства, а также другие имущественные и личные неимущественные отношения, основанные на равенстве, автономии воли и имущественной самостоятельности участников (пункт 1 статьи 2 ГК РФ).
Положения пункта 2 статьи 65.1 ГК РФ предусматривают, что участие в корпоративной организации наделяет ее участников корпоративными (членскими) правами и обязанностями в отношении созданного ими юридического лица, за исключением случаев, предусмотренных ГК РФ.
Суд кассационной инстанции указал, что в рассматриваемом случае кредиторами должника являются аффилированные с ним лица (аффилированность основана на участии в уставном капитале заемщика, должника-залогодателя и поручителей), независимые кредиторы в составе лиц, участвующих в деле о банкротстве должника, отсутствуют.

Учитывая, что между должником и аффилированными с ним лицами изначально сложились экономические правоотношения, основанные на взаимовыгодном сотрудничестве, несмотря на возникновение в дальнейшем между ними корпоративного конфликта, нарушений прав соответствующих участников дела о банкротстве, аффилированных между собой как прямо, так и опосредованно (в частности, через близких родственников),  не установлено.
Постановление от 10.11.2020 № Ф03-4324/2020 

по делу № А59-1019/2018 Арбитражного суда Сахалинской области
6. Исполнение поручителем своих обязательств перед независимым кредитором основного должника после возбуждения процедуры банкротства в отношении последнего, в условиях заинтересованности поручителя и должника, не является компенсационным финансированием. В этой связи требование кредитора, которому таким поручителем переуступлено соответствующее право требования к должнику, не может быть понижено до очередности, предшествующей распределению ликвидационной квоты.

В деле о банкротстве общества иное юридическое лицо обратилось в арбитражный суд с заявлением о проведении процессуального правопреемства, которое аргументировано уступкой ему физическим лицом (поручителем) на основании договора цессии права требования к должнику.
При рассмотрении данного заявления судом первой инстанции установлено, что в третью очередь реестра требований кредиторов должника включены требования независимого кредитора, основанные на вступившем в законную силу судебном акте о взыскании с должника и его поручителя - физического лица в солидарном порядке задолженности по договору подряда.
Во исполнение указанного судебного акта в рамках дела о банкротстве поручителя последним погашена задолженность перед независимым кредитором должника. Впоследствии право требования к должнику переуступлено физическим лицом (поручителем) по договору цессии заявителю по рассматриваемому обособленному спору.

Определением арбитражного суда первой инстанции, оставленным без изменения постановлением арбитражного апелляционного суда, заявление удовлетворено, произведена замена в реестре требований кредиторов.
Постановлением суда кассационной инстанции указанные судебные акты оставлены без изменения, исходя из следующего.

Удовлетворяя требование заявителя о проведении процессуального правопреемства, суды руководствовались положениями статей 382, 384 ГК РФ, статьи 48 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации и исходили из того, что право требования независимого кредитора перешло к поручителю, заключившему, в свою очередь, с заявителем по данному обособленному спору договор цессии, который соответствует требованиям, установленным главой 24 ГК РФ.

Суды пришли к единому мнению об отсутствии правовых оснований для понижения очередности требований заявителя в реестре требований кредиторов должника до статуса подлежащих удовлетворению после погашения требований, указанных в пункте 4 статьи 142 Закона о банкротстве.

В соответствии с пунктами 6.1, 7 Обзора судебной практики разрешения споров, связанных с установлением в процедурах банкротства требований контролирующих должника и аффилированных с ним лиц, утвержденного Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 29.01.2020 (далее – Обзор от 29.01.2020), а также абзацем вторым пункта 4 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 21.12.2017 № 54 «О некоторых вопросах применения положений главы 24 Гражданского кодекса Российской Федерации о перемене лиц в обязательстве на основании сделки», первоначальный кредитор не может уступить новому кредитору больше прав, чем имеет сам. Вместе с тем на основании закона новый кредитор в силу его особого правового положения может обладать дополнительными правами, которые отсутствовали у первоначального кредитора. Действия, направленные на необоснованное повышение очередности удовлетворения требования, эту очередность не изменяют. Заключение договора поручительства поручителем в условиях имущественного кризиса подконтрольного ему основного должника, по сути, свидетельствует о предоставлении должнику компенсационного финансирования, а значит, суброгационные требования поручителя, в том числе основанные на договоре ипотеки, не могут конкурировать с требованиями других кредиторов (пункт 1 статьи 9 Закона о банкротстве, пункт 1 статьи 2 ГК РФ).

Поскольку при рассмотрении обособленного спора лицами, участвующими в деле о банкротстве должника, не представлены надлежащие доказательства предоставления физическим лицом поручительства в обеспечение исполнения обязательств должника перед независимым кредитором в условиях имущественного кризиса должника, судами не установлено правовых оснований для применения вышеуказанных разъяснений суда высшей инстанции.

Также судами учтено, что оплата части долга поручителем произведена после возбуждения дела о несостоятельности (банкротстве) должника.
Как указано судами, в соответствии с пунктом 6.2 Обзора от 29.01.2020 очередность удовлетворения требования кредитора, являющегося контролирующим должника лицом, понижается (требование подлежит удовлетворению в очередности, предшествующей распределению ликвидационной квоты), если этот кредитор приобрел у независимого кредитора требование к должнику на фоне имущественного кризиса последнего, создав тем самым условия для отсрочки погашения долга, то есть фактически профинансировал должника. В ситуации, когда скрытый от кредиторов план выхода из кризиса не удалось реализовать, естественным следствием принятия подобного риска является запрет на противопоставление требования о возврате компенсационного финансирования независимым кредиторам, из чего вытекает необходимость понижения очередности удовлетворения требования аффилированного лица.
Между тем, в отличие от обозначенной ситуации, после введения процедуры банкротства невозможно скрыть неблагополучное финансовое положение должника, поскольку такая процедура является публичной, открытой и гласной.
В этой связи суды пришли к правильному выводу, что кредиторы должника не были введены в заблуждение относительно платежеспособности должника в результате исполнения поручителем обязательств по кредитному договору. При этом суды верно отметили, что обратный подход приведет к негативным последствиям в виде отказа контролирующих должника и аффилированных с ним лиц от погашения кредиторских требований, лишая их возможности частично удовлетворить свои требования в одной очереди с независимыми кредиторами. 

Постановление от 18.11.2021 № Ф03-5958/2021 

по делу № А51-25884/2017 Арбитражного суда Приморского края
7. К поручителю, частично исполнившему обязательства заемщика по кредитному договору, не переходят права банка по обеспечительным договорам в случае согласования такого условия в договоре поручительства.

В деле о банкротстве юридического лица рассмотрено заявление гражданина о процессуальном правопреемстве и замене кредитной организации в реестре требований кредиторов в части требования к должнику, обеспеченного залогом имущества последнего. Заявление аргументировано следующими обстоятельствами.

Гражданин в обеспечение исполнения обязательств должника - юридического лица перед кредитной организацией по договорам кредитной линии заключил два договора поручительства и договор залога транспортного средства.
В дальнейшем решением суда общей юрисдикции с гражданина как с поручителя и залогодателя, обеспечившего исполнение обязательств основного должника, в пользу кредитной организации взыскана задолженность по договору кредитной линии, и обращено взыскание на заложенное имущество. Указанная задолженность частично погашена в процедуре банкротства гражданина за счет имущества последнего.
Суд первой инстанции, выводы которого поддержаны судом апелляционной инстанции, удовлетворил заявление гражданина в части. Заменил кредитную организацию в третьей очереди реестра требований кредиторов должника на его правопреемника – гражданина по основному долгу в размере погашенного последним. При этом в признании требования правопреемника залоговым отказал.

Судом кассационной инстанции определение суда первой инстанции и постановление суда апелляционной инстанции оставлены без изменения на основании следующего.
Отказ в признании требования залоговым мотивирован судами разъяснениями, изложенными в пункте 2 постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 14.03.2014 № 16 «О свободе договора и ее пределах» о свойствах императивных норм права, а также диспозитивным характером статьи 365 ГК РФ и условием договора поручительства, согласно которому к поручителю, частично исполнившему обязательства заемщика по кредитному договору, не переходят права банка по обеспечительным договорам.

Отклоняя доводы заявителя об императивности положений статьи               365 ГК РФ и недопустимости ограничения соглашением сторон объема переходящих прав, суды основывались на содержании пункта 3 названной правовой нормы, из которого не следует запрета на заключение кредитором и поручителем соглашения об изменении объема прав, подлежащих передаче новому кредитору (исполнившему обязательство поручителю). Диспозитивность регулирования отношений между кредитором-залогодержателем и поручителем, исполнившим обязательство, следует также из пункта 1 статьи 384 ГК РФ и разъяснений пункта 19 постановления Пленума № 45, исходя из которых при частичном исполнении обязательства иной порядок и очередность удовлетворения требований кредитора и поручителя (поручителей) могут определяться соглашением между ними.

Таким образом, поручитель, согласовав в договоре поручительства условие о том, что к поручителю, частично исполнившему обязательства заемщика по кредитному договору, не переходят права банка по обеспечительным договорам, реализовал предусмотренный статьей 421 ГК РФ принцип свободы договора и утратил, тем самым, возможность приобретения статуса залогового кредитора в правоотношениях с должником в условиях неполного исполнения за него обязательств.

Постановление от 19.08.2021 № Ф03-3676/2021 

по делу № А73-5/2019 Арбитражного суда Хабаровского края

