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Утвержден постановлением 
президиума Арбитражного суда 
Дальневосточного округа 
от 17.09.2021 № 17

Обзор судебной практики
Арбитражного суда Дальневосточного округа
за второй квартал 2021 года

Судебная коллегия по рассмотрению споров, возникающих из гражданских и иных правоотношений

1. В основе порядка распределения судебных расходов лежит принцип возмещения их за счет неправой стороны спора (часть 1 статьи 110 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации). Если отказ в иске об исключении участника из общества обусловлен не признанием ответчика правой стороной, а выходом ответчика из состава участников общества в период рассмотрения иска в порядке реализации соответствующего права участника хозяйствующего субъекта, что не является добровольным удовлетворением иска, то оснований для возмещения ответчику расходов на оплату услуг лиц, оказывающих юридическую помощь, не имеется.

Участники - 1, 2 общества (далее – истцы) обратились к участнику-3 общества (далее – ответчик) с предложением выйти из состава участников общества по причине нанесения обществу ущерба и в связи с тем, что ответчик является владельцем доли, размер которой составляет 100% в уставном капитале другого общества с конкурирующей деятельностью.

Ответчик на предложение истцов не отреагировал, что послужило основанием для их обращения в арбитражный суд с заявлением об исключении ответчика из состава участников общества.

Отказывая в удовлетворении исковых требований, суд первой инстанции исходил из того, что на момент рассмотрения указанного заявления ответчик не являлся участником общества. После принятия арбитражным судом к производству настоящего иска на основании пункта 1 статьи 26 Федерального закона от 08.02.1998 № 14-ФЗ «Об обществах с ограниченной ответственностью» (далее – Закон об обществах) ответчик оформил заявление о выходе из общества, с согласием супруги на отчуждение доли в уставном капитале.

Впоследствии ответчик обратился в арбитражный суд с заявлением о взыскании судебных расходов на оплату юридических услуг с истцов.

Арбитражный суд первой инстанции признал, что ответчик имеет право на взыскание судебных расходов, факт несения которых подтвержден; посчитав заявленную к возмещению сумму чрезмерной, заявление о взыскании судебных расходов удовлетворил частично.

Постановлением суда апелляционной инстанции определение суда первой инстанции отменено, в удовлетворении заявления ответчика о взыскании судебных расходов отказано. Суд апелляционной инстанции исходил из того, что основанием для отказа в удовлетворении иска послужило добровольное удовлетворение ответчиком заявленных требований, заявление о выходе ответчика из общества сделано в период рассмотрения настоящего дела по существу. При этом суд признал не имеющими определяющего значения мотивы добровольного выхода ответчика из общества при наличии корпоративного спора в суде, так как целью способа защиты нарушенного права в виде исключения участника из общества является устранение препятствий, вызванных поведением одного из участников, к осуществлению нормальной деятельности юридического лица на будущее.

Суд кассационной инстанции постановление суда апелляционной инстанции оставил без изменения, указав при этом на необоснованность вывода апелляционного суда о том, что основанием отказа в удовлетворении исковых требований послужило добровольное удовлетворение ответчиком последних.

Апелляционным судом не учтено, что исключение участника из общества как мера ответственности и право на выход участника из общества являются различными и взаимоисключающими правовыми основаниями прекращения участия лица в обществе. При добровольном выходе из общества на основании соответствующего заявления ответчик реализует свое право как участника общества, предусмотренное пунктом 1 статьи 8 Закона об обществах и уставом общества. Иск об исключении из состава участников общества обоснован нарушениями, допущенными ответчиком, обязанностей участника общества; наличие вменяемых нарушений в рамках настоящего спора судом не устанавливалось.

В основе порядка распределения судебных расходов лежит принцип возмещения их за счет неправой стороны спора (часть 1 статьи 110 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации (далее – АПК РФ).

В данном случае выход ответчика из состава участников общества был обусловлен наличием соответствующего права участника хозяйствующего субъекта и не являлся добровольным удовлетворением иска.

Применительно к данным обстоятельствам, с учетом предмета заявленных исковых требований, ответчик, равно как и истцы, не могут рассматриваться в качестве неправой либо правой стороны спора.

При этом ответчик, действуя разумно, мог и должен был принять во внимание, что его выход из состава участников общества в период рассмотрения в арбитражном суде иска об его исключении из данного состава фактически делает названный иск беспредметным.

В такой ситуации использование ответчиком юридических услуг, непосредственно связанных с рассмотрением указанного иска, не может рассматриваться как необходимое для судебной защиты прав и законных интересов ответчика в данном судебном разбирательстве. По смыслу норм статьи 106, части 2 статьи 110 АПК РФ, возмещение расходов на оплату услуг лиц, оказывающих юридическую помощь, имеет место в случае, если названная помощь привела к тому, что судебный акт был принят в пользу соответствующей стороны. Однако в рассматриваемом случае в удовлетворении иска было отказано не потому, что истцы были признаны неправой стороной спора. Соответственно, оснований для возмещения судебных расходов на оплату указанных ответчику юридических услуг с истцов не имеется.   

Постановление от 03.12.2020  № Ф03-4999/2020
по делу № А73-3534/2019 Арбитражного суда Хабаровского края

2. По требованию о взыскании неосновательного обогащения, возникшего в связи с перечислением обществом денежных средств в отсутствие договора, срок исковой давности начинает течь с момента передачи денежных средств. На определение начала течения срока исковой давности не влияет то, что исковое требование предъявлено конкурсным управляющим.

Решением арбитражного суда муниципальное унитарное предприятие (далее – предприятие; должник) признано несостоятельным (банкротом), в отношении него открыто конкурсное производство, утвержден конкурсный управляющий.

В ходе инвентаризации имущества, материальных ценностей, основных средств и дебиторской задолженности, находящихся на балансе должника, конкурсным управляющим установлено, что администрация городского поселения (далее – администрация) имеет задолженность перед предприятием, которая образовалась в результате передачи последним наличных денежных средств представителю администрации, действовавшему по доверенности.

Передача денежной суммы подтверждена расходным кассовым ордером и записью в кассовой книге предприятия. 

Предприятием в адрес администрации направлена претензия об оплате задолженности.

Оставление претензии без удовлетворения послужило основанием для обращения предприятия в арбитражный суд с иском о взыскании задолженности.

Решением суда первой инстанции, оставленным без изменения постановлением суда апелляционного инстанции, в удовлетворении исковых требований отказано.

Суд кассационной инстанции согласился с выводами судов первой и апелляционной инстанций, оставив судебные акты без изменения на основании следующего.

Суды установили, что факт передачи предприятием уполномоченному лицу администрации денежных средств документально подтвержден расходным кассовым ордером и выпиской из кассовой книги предприятия, доверенностью на получение денежных средств, которые удостоверяют лишь передачу администрации определенной денежной суммы как одностороннее волеизъявление предприятия, и не являются соглашением сторон об установлении заемных обязательств. Кроме того, между сторонами договор займа в письменной форме не заключался, и отсутствуют достаточные доказательства, подтверждающие волю на его заключение.

Учитывая изложенное, при разрешении спора суды первой и апелляционной инстанций обоснованно исходили из того, что к спорным правоотношениям подлежат применению нормы главы 60 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее – ГК РФ) о неосновательном обогащении.

Рассматривая заявление администрации о применении исковой давности, суды руководствовались положениями статей 195, 196, 199, 200            ГК РФ, пунктами 3, 15 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 29.09.2015 № 43 «О некоторых вопросах, связанных с применением норм Гражданского кодекса Российской Федерации об исковой давности». Обоснованно пришли к выводу о пропуске предельного трехгодичного срока для предъявления требований, исходя из того, что конкурсный управляющий действует от имени и в интересах предприятия, которое о нарушении своих прав должно было знать и до открытия конкурсного производства, то есть с момента передачи денежных средств.

Постановление от 26.03.2021 № Ф03-937/2021
по делу № А51-13748/2020 Арбитражного суда Приморского края

3. Если различное имущество должника находится в залоге у разных залогодержателей, денежные средства в соответствующей пропорции перечисляются на специальный банковский счет должника от продажи каждого предмета залога. При этом затраты на погашение требований кредиторов первой и второй очереди залогодержатели несут пропорционально размеру средств, вырученных от продажи каждого предмета залога. Когда требования кредиторов первой и второй очереди уже были погашены за счет средств, вырученных от реализации одного из предметов залога, конкурсный управляющий, действуя добросовестно и разумно, обязан из средств, полученных от позднее осуществленной реализации предмета залога иных кредиторов, компенсировать первому залогодержателю в соответствующей пропорции указанные расходы. 

Решением арбитражного суда должник признан несостоятельным (банкротом), в отношении него открыто конкурсное производство, утвержден конкурсный управляющий.

В рамках дела о банкротстве должника определениями арбитражного суда удовлетворены требования нескольких залоговых кредиторов, их требования учтены в третьей очереди реестра требований кредиторов в качестве обеспеченных залогом имущества должника. Предметы залога различны.

Залоговое имущество реализовывалось не одновременно. Из денежных средств, полученных из стоимости предмета залога, реализованного первым, сумма, определенная в соответствии с пунктом 2 статьи 138 Федерального закона от 26.10.2002 № 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» (далее – Закон о банкротстве), направлена конкурсным управляющим на погашение требований кредиторов первой и второй очереди. 

При продаже остального залогового имущества, осуществленной позднее, денежные средства распределялись исходя из того, что задолженность перед кредиторами первой и второй очереди отсутствовала.

Залоговый кредитор, чьи требования обеспечивались залогом имущества должника, которое реализовано первым, обратился к конкурсному управляющему с заявлением о перерасчете произведенных платежей, направленных на погашение требований кредиторов первой и второй очереди. Указал на необходимость распределить денежные средства пропорционально размеру средств, вырученных от продажи каждого предмета залога, просил перечислить ему излишне удержанные денежные средства в счет погашения требований кредиторов должника (первой и второй очереди).

Отказ в перераспределении денежных средств послужил основанием для обращения залогового кредитора в арбитражный суд с жалобой на действия конкурсного управляющего, выразившиеся в нарушении порядка распределения денежных средств, вырученных от реализации залогового имущества должника.

Определением арбитражного суда первой инстанции, оставленным без изменения постановлением суда апелляционной инстанции, в удовлетворении жалобы отказано.

Руководствуясь положениями пунктов 2, 2.1 статьи 138 Закона о банкротстве, разъяснениями, изложенными в пункте 15 постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 23.07.2009 № 58 «О некоторых вопросах, связанных с удовлетворением требований залогодержателя при банкротстве залогодателя» (далее – Постановление                  № 58), суды двух инстанций исходили из того, что денежные средства, полученные от реализации предмета залога, распределяются непосредственно после реализации конкретного предмета залога. Обязанность конкурсного управляющего резервировать денежные средства, поступившие от реализации заложенного имущества, для их распределения после продажи всего имущества должника, находящегося в залоге у разных залогодержателей, Законом о банкротстве не предусмотрена.

Суд кассационной инстанции отменил судебные акты судов первой и апелляционной инстанций, жалобу залогового кредитора на действия конкурсного управляющего удовлетворил.

Суд округа руководствовался положениями статей 20.3, 60, 138 Закона о банкротстве и признал незаконными действия арбитражного управляющего, выразившиеся в нарушении порядка распределения денежных средств, вырученных от реализации имущества должника, находящегося в залоге, в части погашения требований кредиторов первой и второй очереди без учета пропорционального распределения денежных средств между залоговыми кредиторами. 

В обоснование своей позиции суд округа сослался на разъяснения, изложенные в абзаце восьмом пункта 15 Постановления № 58, согласно которым если различное имущество должника находится в залоге у разных залогодержателей, денежные средства в соответствующей пропорции перечисляются на специальный банковский счет должника от продажи каждого предмета залога. Затраты на покрытие текущих платежей и погашение требований кредиторов первой и второй очереди залогодержатели несут пропорционально размеру средств, вырученных от продажи каждого предмета залога.

Таким образом, денежные средства, полученные от реализации предмета залога, распределяются между кредиторами первой и второй очереди в порядке, установленном Законом о банкротстве, после реализации каждого предмета залога. 

В связи с вышеизложенным, направление денежных средств, вырученных от продажи имущества должника, находящегося в залоге у одного кредитора, на исполнение обязательств перед кредиторами первой и второй очереди в полном объеме, то есть удовлетворение первоочередных требований за счет стоимости одного предмета залога и фактическое освобождение иных залоговых кредиторов от бремени несения соответствующих расходов, противоречит указанной норме права.

Суд округа отметил, что отсутствие в законе положения о резервировании денежных средств от продажи предметов залога и их распределении между кредиторами после продажи всего залогового имущества должника, не отменяет принцип пропорционального распределения расходов на погашение требований кредиторов первой и второй очереди между залоговыми кредиторами. 

При этом пропорция может быть определена исходя из соотношения начальной стоимости предмета залога и общей начальной стоимости всего заложенного имущества должника, что позволит начать удовлетворение требований кредиторов первой и второй очереди, не дожидаясь реализации всего заложенного имущества. 

Суд округа указал, что в рассматриваемой ситуации, когда требования кредиторов первой и второй очереди уже были погашены за счет средств, вырученных от реализации предмета залога, обеспечивающего требования  одного из залоговых кредиторов, конкурсный управляющий, действуя добросовестно и разумно, обязан был из средств, полученных от реализации предметов залога иных кредиторов, компенсировать первому из них в соответствующей пропорции указанные расходы. 

Постановление от 29.04.2021 № Ф03-1905/2021
по делу № А51-4287/2017 Арбитражного суда Приморского края
4. Отношения между собственниками помещений в нежилом здании связаны с осуществлением ими экономической деятельности. Такие правоотношения не затрагивают реализацию жилищных прав,  не требуют предоставления дополнительных гарантий и применения защитных механизмов в том числе режима специального счета фонда капитального ремонта общего имущества.

Собственниками нежилых помещений в нежилом здании на общем собрании участников общей долевой собственности в качестве управляющей компании объекта избран индивидуальный предприниматель.

Собственниками помещений на общем собрании принято решение, оформленное протоколом, о формировании фонда капитального ремонта за счет взносов собственников помещений, а также об открытии в банке специального счета для перечисления средств на капитальный ремонт. 

Во исполнение решения общего собрания собственников помещений индивидуальный предприниматель обратился в банк с заявлением об открытии специального счета для формирования фонда капитального ремонта общего имущества нежилого здания. 

Банк, полагая, что действующим законодательством не предусмотрено открытие специализированного счета для формирования фонда капитального ремонта общего имущества в нежилом здании, отказал в открытии счета.

Ссылаясь на неправомерный отказ банка, индивидуальный предприниматель обратился в арбитражный суд с иском о возложении обязанности на банк заключить договор на открытие специального банковского счета для формирования фонда капитального ремонта общего имущества нежилого здания.

Решением арбитражного суда первой инстанции, оставленным без изменения постановлением суда апелляционной инстанции, исковые требования удовлетворены.

При разрешении спора суды, руководствуясь положениями статей 210, 249, 445, 846 ГК РФ, статей 161, 169, 170, 175, 176 Жилищного кодекса Российской Федерации (далее – ЖК РФ), пунктами 1 - 3 постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 23.07.2019 № 64 «О некоторых вопросах практики рассмотрения споров о правах собственников помещений на общее имущество здания» (далее – Постановление № 64), пришли к выводу о наличии у банка обязанности открыть специальный счет управляющей компании для формирования фонда капитального ремонта.

Суд кассационной инстанции не согласился с выводами судов первой и апелляционной инстанций, принятые судебные акты отменил, в удовлетворении заявленных требований отказал.

Руководствуясь положениями статей 170, 174, 175, 177 ЖК РФ, суд округа указал, что открытие специального счета для формирования фонда капитального ремонта предусмотрено для аккумулирования денежных средств собственниками многоквартирных жилых домов. При этом закон предъявляет требования к кредитным организациям, в которых открыт такой специальный счет, а также предусматривает осуществление контроля владельца счета за соответствием кредитной организации установленным требованиям. 

Нормы глав 15, 16 ЖК РФ направлены на обеспечение жилищных прав граждан, возникающие из них правоотношения носят публично-правовой характер. На кредитную организацию в этой связи возложена обязанность заключить договор специального банковского счета в целях формирования фонда капитального ремонта многоквартирного жилого дома и обеспечивать соответствие осуществляемых операций по данному счету требованиям                      ЖК РФ. 

Однако в отношении нежилых объектов такой обязанности для кредитной организации закон не устанавливает. 

Отношения между собственниками помещений в нежилом здании связаны с осуществлением ими экономической деятельности. Такие правоотношения не затрагивают реализацию жилищных прав и не требуют предоставления дополнительных гарантий с применением защитных механизмов, таких, как режим специального счета. 

Создание специального счета в кредитной организации и перечисление средств на капитальный ремонт в указанной ситуации действующим законодательством специально не регламентировано, в качестве обязательного не закреплено, поскольку помещения в административном здании не ограничены в данном вопросе конкретным способом формирования фонда капитального ремонта. 

В случае принятия собственниками помещений в нежилом здании решения об избрании способа формирования фонда капитального ремонта аналогично нормам жилищного законодательства, обязанность по открытию специального счета у кредитной организации не возникает, аналогия закона к данным правоотношениям неприменима вследствие различия в объектах правового регулирования.

Суд округа указал, что разъяснения, изложенные в Постановлении                 № 64, касаются вопроса применения по аналогии конкретных статей гражданского (статьи 249, 289 и 290 ГК РФ) и жилищного (статьи 44 - 48                    ЖК РФ) законодательства в целях разрешения собственниками помещений нежилых знаний вопросов об установлении режима использования общего имущества нежилого здания, в том числе: порядка проведения ремонтных работ в помещениях общего пользования, участия собственников помещений в расходах на содержание общего имущества, использования средств, полученных от сдачи общего имущества здания в аренду. 

Поскольку нормами ГК РФ, иными законами императивно не закреплена обязанность кредитной организации открыть специальный счет для формирования фонда капитального ремонта этого объекта по требованию управляющей компании нежилого здания, а нормы жилищного законодательства, регулирующие правоотношения с участием собственников многоквартирных жилых домов, к отношениям сторон применению не подлежат, суд кассационной инстанции указал на отсутствие оснований для удовлетворения требования о возложении на банк обязанности открыть специальный счет фонда капитального ремонта общего имущества в  нежилом здании.

Постановление от 27.04.2021 № Ф03-1373/2021
по делу № А51-6592/2020 Арбитражного суда Приморского края

5. Прекращение договора аренды земельного участка из земель сельскохозяйственного назначения влечет обязанность арендатора возвратить этот участок арендодателю, но не лишает арендатора права пользования земельным участком, необходимым для эксплуатации принадлежащей ему недвижимости, расположенной в границах ранее арендуемой территории.

Между министерством имущественных отношений субъекта Российской Федерации (далее – министерство, арендодатель) и обществом (арендатором) заключен договор аренды земельного участка, согласно которому арендатору предоставлен земельный участок, находящийся в собственности субъекта Российской Федерации, из земель сельскохозяйственного назначения, для ведения сельскохозяйственного производства.

Условиями договора предусмотрено, что в случае, если арендатор продолжает пользоваться участком после истечения установленного срока аренды, при отсутствии возражений со стороны арендодателя, договор считается возобновленным на тех же условиях на неопределенный срок. В этом случае каждая из сторон вправе в любое время отказаться от договора, предупредив об этом другую сторону за месяц. По истечении месячного срока договор считается расторгнутым.

После истечения срока действия договора арендатор, в отсутствие возражений арендодателя, продолжил использовать земельный участок.

Дополнительным соглашением стороны внесли изменения в договор, согласно которым земельный участок предоставляется для ведения сельскохозяйственного производства в целях обеспечения кормами крупного рогатого скота молочного направления.

В дальнейшем министерство направило в адрес общества уведомление об одностороннем отказе от договора и о необходимости возврата спорного земельного участка по истечении одного месяца с момента получения уведомления.

Министерство отказало обществу в заключении нового договора аренды в отношении испрашиваемого земельного участка, указав на отсутствие оснований для заключения договора аренды, предусмотренных пунктом 1 статьи 621 ГК РФ.

Министерство, ссылаясь на то, что договор является расторгнутым, однако земельный участок в установленном порядке обществом не возвращен, обратилось в арбитражный суд с иском о возложении на общество обязанности возвратить земельный участок.

Решением арбитражного суда первой инстанции, оставленным без изменения постановлением суда апелляционной инстанции, в удовлетворении исковых требований отказано. 

Отказывая в удовлетворении требований, суды первой и апелляционной инстанций руководствовались статьями 271, 610, 621, 622                ГК РФ, а также правовой позицией, приведенной в пункте 21 Обзора судебной практики Верховного Суда Российской Федерации № 4, утвержденного Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 15.11.2017. Установив, что спорный земельный участок занят объектом недвижимости сельскохозяйственного назначения (модульным молочным комплексом), право на который зарегистрировано за обществом, суды пришли к выводу о том, что положения статьи 622 ГК РФ не подлежат применению к спорным правоотношениям и не могут служить основанием для возложения на арендатора обязанности по освобождению земельного участка.

Суд кассационной инстанции принятые по делу судебные акты отменил, исковые требования удовлетворил на основании следующего.

Руководствуясь статьями 610, 621, 622 ГК РФ, статьей 25 Земельного кодекса Российской Федерации (далее – ЗК РФ), положениями Федерального закона от 24.07.2002 № 101-ФЗ «Об обороте земель сельскохозяйственного назначения» (далее – Закон об обороте земель сельскохозяйственного назначения), суд округа исходил из того, что судами первой и апелляционной инстанций установлен факт передачи земельного участка обществу по договору аренды, состоящего из 36 контуров, для ведения сельскохозяйственного производства. Спорный земельный участок отнесен к землям сельскохозяйственного назначения и включает в себя сельскохозяйственные угодья, в том числе пашни, сенокосы, пастбища и прочие. С целью эксплуатации модульного молочного комплекса спорный земельный участок не формировался. В границах земельного участка находится сооружение – осушительная система, не принадлежащее ответчику. Кроме того, министерство уведомило общество об одностороннем отказе от договора аренды земельного участка, возобновленного на прежних условиях на неопределенный срок и о необходимости возврата земельного участка.  

Обстоятельство, учтенное судами двух инстанций, а именно то, что в границах земельного участка расположен принадлежащий ответчику объект недвижимого имущества (модульный молочный комплекс), суд кассационной инстанции не признал препятствующим удовлетворению заявленного требования о возврате земельного участка в связи с прекращением действия договора аренды. В этой связи учтено, что право собственности на упомянутый объект зарегистрировано в период действия договора аренды и оспаривается в настоящее время в судебном порядке; доказательств того, что весь спорный земельный участок необходим для  эксплуатации модульного молочного комплекса, не представлено.

Одновременно в постановлении суда округа отмечено, что прекращение договора аренды, в том числе в связи с отказом от договора со стороны арендодателя, не лишает арендатора права пользования земельным участком, необходимым для эксплуатации принадлежащей ему недвижимости и сформированным для указанной цели.

Постановление от 15.03.2021 № Ф03-125/2021
по делу № А73-6651/2020 Арбитражного суда Хабаровского края

6. Наличие доли иностранных граждан или юридических лиц в размере более чем 50 процентов в уставном (складочном) капитале общества, созданного в соответствии с законодательством Российской Федерации и являющегося учредителем другого юридического лица, зарегистрированного на территории Российской Федерации, не препятствует реализации последним права на приобретение в собственность земельных участков сельскохозяйственного назначения в соответствии с Законом об обороте земель сельскохозяйственного назначения. 

В Едином государственном реестре юридических лиц зарегистрированы сведения о создании общества-1, участником которого является общество-2 с размером доли 100%.

В свою очередь, единственным участником общества-2 является иностранное юридическое лицо. 

Между Управлением по работе с территориями администрации городского округа (продавцом) и обществом-1 (покупателем) заключены договоры купли-продажи земельных участков из состава земель сельскохозяйственного назначения.

Общество-1 обратилось в управление Росреестра с заявлениями о регистрации права собственности на земельные участки.

По результатам рассмотрения поступивших документов управлением Росреестра обществу-1 направлены уведомления о приостановлении осуществления действий по государственной регистрации перехода права собственности на земельные участки, поскольку участником общества-2 является иностранное юридическое лицо с размером доли 100%. 

Общество-1, полагая неправомерным приостановление государственной регистрации перехода права собственности на приобретенные им земельные участки, обратилось в арбитражный суд с заявлением о признании незаконными решений управления Росреестра, возложении обязанности возобновить государственную регистрацию права собственности общества-1 на земельные участки.

Решением арбитражного суда первой инстанции, оставленным без изменения постановлением суда апелляционной инстанции, в удовлетворении исковых требований отказано. 

Суды пришли к выводу, что общество-1 в соответствии со статьей 3 Закона об обороте земель сельскохозяйственного назначения может обладать земельными участками из земель сельскохозяйственного назначения только на праве аренды, поскольку общество-1 является юридическим лицом, доля иностранных юридических лиц в уставном (складочном) капитале которого составляет 100%. В связи с этим корпоративный контроль над обществом-1 фактически принадлежит иностранному юридическому лицу, которое имеет право прямо или косвенно распоряжаться более чем 50% долей уставного капитала заявителя. Поскольку доля иностранных инвестиций в уставном капитале заявителя превышает установленный законодателем порог, при достижении которого введено ограничение в части прав на земельные участки сельскохозяйственного назначения, решения управления Росреестра не нарушают действующего законодательств. 

Также суды, дополнительно руководствуясь положениями пункта 3 статьи 15 ЗК РФ, статьями 2, 3, 8, 14 Закона об обществах, исходили из того, что в случае изменения состава участников общества-1 либо его ликвидации к иностранному юридическому лицу, являющемуся учредителем общества-2, могут перейти права на спорные земельные участки из земель сельскохозяйственного назначения, что императивно запрещено действующим законодательством.

Суд кассационной инстанции принятые по делу судебные акты отменил, заявленные требования удовлетворил на основании следующего.

В силу статьи 3 Закона об обороте земель сельскохозяйственного назначения иностранные граждане, иностранные юридические лица, лица без гражданства, а также юридические лица, в уставном (складочном) капитале которых доля иностранных граждан, иностранных юридических лиц, лиц без гражданства составляет более чем 50 процентов, могут обладать земельными участками из земель сельскохозяйственного назначения только на праве аренды, за исключением случаев, предусмотренных Федеральным законом от 01.05.2016 № 119-ФЗ «Об особенностях предоставления гражданам земельных участков, находящихся в государственной или муниципальной собственности и расположенных на территориях субъектов Российской Федерации, входящих в состав Дальневосточного федерального округа, и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации».  

Из буквального толкования статьи 3 Закона об обороте земель сельскохозяйственного назначения не следует, что её диспозиция подлежит расширительному применению по отношению к определению состава учредителей юридического лица, которые имеют долю участия в составе хозяйствующего субъекта, имеющего намерение (или реализовавшего его) приобрести в собственность земельный участок из земель сельскохозяйственного назначения.

На основании вышеизложенного, суд округа указал, что к рассматриваемым отношениям нормы статьи 3 Закона об обороте земель сельскохозяйственного назначения применению не подлежат, поскольку общество-1 с момента его создания и по настоящее время, включая дату заключения договоров купли-продажи спорных земельных участков, является российским юридическим лицом, в уставном капитале которого отсутствует доля участия иностранных граждан и юридических лиц. 

Также суд округа отметил, что выводы судов о возможном переходе права собственности к иностранному юридическому лицу на спорные земельные участки из земель сельскохозяйственного назначения при изменении состава участников общества-1 или его ликвидации сделаны без учета императивно установленных последствий нарушения статьи 3 Закона об обороте земель сельскохозяйственного назначения. 

Согласно пункту 1 статьи 5 Закона об обороте земель сельскохозяйственного назначения в случае, если в собственности лица по основаниям, допускаемым законом, оказались земельный участок из земель сельскохозяйственного назначения или доля в праве общей собственности на земельный участок из земель сельскохозяйственного назначения и это влечет за собой нарушение требований статьи 3 настоящего Закона, такие земельный участок (часть земельного участка) или доля должны быть отчуждены собственником. Земельные участки или доли в праве общей собственности на земельный участок из земель сельскохозяйственного назначения, приобретенные после вступления в силу настоящего Закона, подлежат отчуждению в течение года со дня возникновения права собственности на эти земельные участки или права собственности на доли в праве общей собственности на земельный участок.  

Таким образом, законодателем установлен механизм преодоления ситуации, в которой права российского юридического лица на приобретенный земельный участок из земель сельскохозяйственного назначения перейдут к иностранному лицу, в том числе в результате реорганизационных мероприятий. 

Постановление от 04.05.2021 № Ф03-6306/2020
по делу № А51-3778/2020 Арбитражного суда Приморского края

Судебная коллегия по рассмотрению споров, возникающих из административных и иных публичных правоотношений

1. При рассмотрении спора о взыскании вреда, причиненного в результате незаконных действий (бездействия) судебного пристава, размер возмещения может быть уменьшен по правилам статьи 1083 ГК РФ с учетом обстоятельств, связанных с поведением должника в ходе исполнительного производства и степени его содействия возникновению и причинению вреда. 

На исполнении судебных приставов в отделе по исполнению особых исполнительных производств в отношении общества находилось сводное исполнительное производство о взыскании задолженности в пользу различных взыскателей. В рамках данного производства судебными приставами совершались исполнительные действия, направленные на принудительное исполнение исполнительных документов.

Судебным приставом наложен арест на имущество должника (транспортные средства и прицепная техника), проведена рыночная оценка арестованного имущества, в соответствии с которой среднерыночная стоимость двух прицепов составила 768 423 рублей каждый, остальных 10 прицепов – 766 025 рублей каждый. Имущество направлено на реализацию.

Впоследствии сводное исполнительное производство передано на исполнение другому судебному приставу, который, в свою очередь, внес постановление об отзыве имущества общества (прицепов) с реализации. Наложив арест на указанное имущество должника, судебный пристав вынес постановление об оценке имущества должника и произвел самостоятельную оценку прицепов по значительно заниженной стоимости, оценив 12 единиц техники по 15 000 рублей каждый, всего 180 000 рублей. 

На основании поступившего от должника ходатайства о самостоятельной реализации его имущества, судебным приставом внесено постановление об отложении применения мер принудительного исполнения. В дальнейшем судебный пристав передал имущество для последующей реализации представителю должника. 

Имущество (прицепы) реализовано должником по стоимости, определенной судебным приставом. Денежные средства внесены в кассу службы судебных приставов.

Приговором суда общей юрисдикции судебный пристав признан виновным в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 285 Уголовного кодекса Российской Федерации - злоупотребление должностными полномочиями. Приговором суда установлено, что в нарушение требований статьи 85 Федерального закона от 02.10.2007                          № 229-ФЗ «Об исполнительном производстве» судебный пристав не исполнил обязанность по повторной оценке имущества, необходимой для осуществления единственно возможной к применению в отношении прицепов принудительной реализации.

Полагая, что в результате преступных действий судебного пристава, установленных вступившим в законную силу приговором суда, обществу причинен ущерб в виде неполученных денежных средств от реализации техники, последнее обратилось в арбитражный суд с заявлением о возмещении вреда, причиненного преступными действиями судебного пристава, за счет казны Российской Федерации. Размер ущерба                                     (7 920 000 рублей) определен обществом в виде разницы между рыночной стоимостью имущества и стоимостью, по которой оно фактически было реализовано.

При первоначальном рассмотрении дела решением суда, оставленным без изменения постановлением апелляционного суда, исковые требования удовлетворены в полном объеме. Суд взыскал с Российской Федерации в лице Федеральной службы судебных приставов за счет казны Российской Федерации в пользу общества причиненный вред в размере 7 920 000 рублей, расходы по уплате государственной пошлины в размере 62 600 рублей, всего – 7 982 600 рублей.

Постановлением Арбитражного суда Дальневосточного округа решение суда первой инстанции, постановление апелляционного суда отменены, дело направлено на новое рассмотрение в суд первой инстанции.

Суд округа указал, что арбитражные суды при рассмотрении спора правомерно руководствовались, положениями гражданского законодательства, в частности статьи 1069 ГК РФ, в соответствии с которыми подлежит возмещению вред, причиненный гражданину или юридическому лицу в результате незаконных действий (бездействия) государственных органов, органов местного самоуправления либо должностных лиц этих органов, и признали в качестве установленных обстоятельства виновных и противоправных действий судебного пристава, выразившиеся в самостоятельной оценке стоимости арестованного имущества и его реализации по значительно заниженной цене, что повлекло причинение ущерба обществу.

Суды пришли к верным выводам о наличии оснований для удовлетворения иска, предусмотренных вышеприведенными нормами права, в связи с доказанностью прямой причинно-следственной связи между незаконными действиями судебного пристава по реализации арестованного имущества по цене, ниже рыночной, и причинения в результате этого вреда истцу.

Вместе с тем, направляя дело на новое рассмотрение в суд первой инстанции, суд кассационной инстанции указал, что размер убытков определен судами без учета фактических обстоятельств дела и положений статьи 1083 ГК РФ.

В соответствии со статьей 1083 ГК РФ вред, возникший вследствие умысла потерпевшего, возмещению не подлежит. В случае, если грубая неосторожность самого потерпевшего содействовала возникновению или увеличению вреда, в зависимости от степени вины потерпевшего и причинителя вреда размер возмещения должен быть уменьшен.

Суд округа отметил, что оставлены без внимания обстоятельства, в том числе установленные приговором суда, связанные с поведением и действиями самого общества и его представителей в ходе исполнительного производства, в котором оно выступало в качестве должника. Оставлен без внимания и факт выбытия имущества общества посредством участия его же представителей.

Суд кассационной инстанции указал, что сама по себе ответственность государственного органа за вред, причиненный его должностными лицами, регламентированная статьей 1069 ГК РФ, не нивелирует правила, обозначенные в статье 1083 ГК РФ, относительно учета вины потерпевшего. В связи с этим обстоятельства поведения общества в лице его представителей в ходе исполнительного производства и реализации имущества могут иметь существенное значение для рассмотрения настоящего дела и, соответственно, для установления размера убытков. 

При новом рассмотрении дела суд первой инстанции отказал в удовлетворении заявленных исковых требований в полном объеме.

Суд апелляционной инстанции своим постановлением отменил решение суда первой инстанции, частично удовлетворив исковые требования общества. Суд взыскал с Российской Федерации в лице Федеральной службы судебных приставов за счет казны Российской Федерации в пользу общества причиненный вред в сумме 3 960 000 рублей, судебные расходы по уплате государственной пошлины по иску в сумме 31 300 рублей, по апелляционной жалобе в сумме 1500 рублей, всего 3 992 800 рублей. В остальной части в удовлетворении исковых требований отказано.

Апелляционный суд пришел к выводу, что материальный вред в виде продажи имущества по цене, не соответствующей его среднерыночной стоимости, был причинен при обоюдной вине истца и ответчика, в связи с чем, в целях обеспечения соблюдения принципов разумности и справедливости, баланса интересов сторон, применив положения статьи 1083 ГК РФ, уменьшил сумму ущерба в два раза.

Судом кассационной инстанции постановление апелляционного суда оставлено без изменения.

Постановление от 15.01.2021  № Ф03-5401/2020
по делу № А24-4846/2018 Арбитражного суда Камчатского края

2. Срок давности привлечения к административной ответственности за совершение правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 15.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, заключающегося в выдаче займов за счет наличных денежных средств, поступивших в кассу в качестве выручки, без зачисления на банковский счет, составляет два месяца с момента его совершения. Указанное правонарушение связано с нарушением порядка осуществления наличных расчетов, определенных Указанием Банка России, и не относится к нарушению законодательства о применении контрольно-кассовой техники.

Налоговым органом в отношении общества проведена проверка соблюдения законодательства Российской Федерации о применении контрольно-кассовой техники при осуществлении расчетов, а также порядка ведения кассовых операций и работы с денежной наличностью.

По результатам проверки зафиксирован факт выдачи в обособленном подразделении общества займов за счет наличных денежных средств, поступивших в кассу обособленного подразделения в качестве выручки, без зачисления на банковский счет, что является нарушением пункта 4 Указания Банка России от 07.10.2013 № 3073-У «Об осуществлении наличных расчетов» (далее – Указание № 3073-У). 

Налоговой инспекцией в отношении общества составлен протокол об административном правонарушении и вынесено постановление, которым общество привлечено к административной ответственности, предусмотренной частью 1 статьи 15.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее – КоАП РФ), с назначением административного наказания в виде штрафа. 

Не согласившись с вынесенным постановлением, общество направило жалобу в управление Федеральной налоговой службы (далее – управление). Решением управления постановление инспекции о назначении административного наказания оставлено без изменения.

Общество, полагая, что постановление инспекции и решение управления не соответствуют закону и нарушают его права и законные интересы, обратилось в арбитражный суд с заявлением о признании их незаконными.

Решением суда первой инстанции, оставленным без изменения судом апелляционной инстанции, заявленные требования удовлетворены частично.

Отказывая в удовлетворении требования о признании незаконным и отмене постановления налоговой инспекции, суды исходили из пропуска обществом срока на его обжалование, установленного законом. Придя к выводу о пропуске срока давности привлечения общества к административной ответственности, предусмотренной частью 1 статьи 15.1 КоАП РФ, суды признали незаконным решение управления.

Заявителем кассационной жалобы судебные акты обжаловались в части признания незаконным и отмены решения управления. В кассационной жалобе управление привело доводы о том, что совершенное обществом правонарушение неправомерно отнесено судами к правонарушению в области финансовой и кассовой дисциплины. Ссылаясь на положения Федерального закона от 03.07.2016 № 290-ФЗ «О внесении изменений в Федеральный закон «О применении контрольно-кассовой техники при осуществлении наличных денежных расчетов и (или) расчетов использованием платежных карт», управление посчитало, что в рассматриваемом случае срок давности привлечения к административной ответственности составляет один год, поскольку совершенное правонарушение относится к нарушению законодательства о применении контрольно-кассовой техники.

Суд кассационной инстанции не усмотрел оснований для удовлетворения кассационной жалобы и согласился с выводами судов первой и апелляционной инстанций в обжалуемой части, исходя из следующего.

Частью 1 статьи 15.1 КоАП РФ установлена административная ответственность за нарушение порядка работы с денежной наличностью и порядка ведения кассовых операций, выразившееся в осуществлении расчетов наличными деньгами с другими организациями сверх установленных размеров, неоприходовании (неполном оприходовании) в кассу денежной наличности, несоблюдении порядка хранения свободных денежных средств, а равно в накоплении в кассе наличных денег сверх установленных лимитов.

Указанием № 3073-У определен порядок осуществления наличных расчетов.

Пунктом 2 Указания № 3073-У установлен исчерпывающий перечень целей, на которые индивидуальные предприниматели и юридические лица вправе расходовать поступившие в их кассы наличные деньги в валюте Российской Федерации. Оплату наличными по указанным операциям можно произвести, только предварительно сняв необходимую сумму с расчетного счета. 

Пунктом 4 Указания № 3073-У предусмотрено, что наличные расчеты в валюте Российской Федерации между участниками наличных расчетов (с соблюдением предельного размера наличных расчетов, установленного пунктом 6 Указания № 3073-У), между участниками наличных расчетов и физическими лицами по операциям с ценными бумагами, по договорам аренды недвижимого имущества, по выдаче (возврату) займов (процентов по займам), по деятельности по организации и проведению азартных игр осуществляются за счет наличных денег, поступивших в кассу участника наличных расчетов с его банковского счета. 

Юридические лица и индивидуальные предприниматели не вправе расходовать на предоставление займов наличные деньги, поступившие в их кассы за проданные товары, выполненные работы, оказанные услуги, и деньги, полученные в качестве страховых премий (пункт 2 Указания № 3073-У). Заем может быть выдан только наличными деньгами, поступившими в кассу с расчетного счета заимодавца (пункт 4 Указания № 3073-У).

Отклоняя доводы заявителя кассационной жалобы в части срока давности привлечения к административной ответственности, суд округа исходил из установленного судами факта совершения обществом административного правонарушения, ответственность за совершение которого предусмотрена частью 1 статьи 15.1 КоАП РФ, выразившегося в выдаче денежных средств в виде займов из кассы из наличных средств, поступивших в результате оказания обществом услуг, а не за счет наличных денег, поступивших в кассу юридического лица с его банковского счета.

Согласно части 1 статьи 4.5 КоАП РФ постановление по делу об административном правонарушении не может быть вынесено по истечении двух месяцев со дня совершения административного правонарушения, а за нарушение законодательства Российской Федерации о применении контрольно-кассовой техники, по истечении одного года со дня совершения административного правонарушения.

Суды установили, что правонарушение совершено в период с 01.08.2019 по 31.08.2019, постановление о привлечении к административной ответственности принято 12.11.2019. Следовательно, на момент вынесения постановления двухмесячный срок давности привлечения к административной ответственности, установленный статьей 4.5 КоАП РФ, истек.

Суд округа отметил, что из содержания Указаний № 3073-У не следует, что они приняты в соответствии с Федеральным законом от 22.05.2003                               № 54-ФЗ «О применении контрольно-кассовой техники при осуществлении расчетов в Российской Федерации» и содержат правила применения контрольно-кассовой техники. 

По смыслу разъяснений, приведенных в пунктах 4 - 4.1 Постановления Конституционного Суда Российской Федерации от 15.01.2019 № 3-П, при решении вопроса о применении специального срока давности привлечения лица к административной ответственности, установленного частью 1 статьи 4.5 КоАП РФ, должны учитываться объект и объективная сторона совершенного административного правонарушения в их буквальном понимании, изложенном законодателем в соответствующей статье (части статьи) Особенной части Кодекса. 

В рассматриваемом случае объектом правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 15.1 КоАП РФ, выступают общественные отношения в сфере организации наличного денежного обращения на территории Российской Федерации; объективная сторона правонарушения выражается в осуществлении расчетов наличными деньгами с другими организациями сверх установленных размеров, нарушении правил приема и выдачи наличных денежных средств, несоблюдении порядка хранения свободных денежных средств, накоплении в кассе наличных денежных средств сверх установленных лимитов. 

Следовательно, оснований считать, что совершенное административное правонарушение относится к нарушениям в области законодательства о применении контрольно-кассовой техники, что предусматривает применение годичного срока давности привлечения к административной ответственности, не имелось.

Постановление от 20.10.2020 № Ф03-3741/2020 
по делу № А24-9325/2019 Арбитражного суда Камчатского края

3. Невыполнение условий контракта в установленный в нем срок само по себе не является основанием для включения сведений о подрядчике в реестр недобросовестных поставщиков (подрядчиков, исполнителей). Действия подрядчика по исполнению контракта в целях  применения к нему такой меры ответственности как включение сведений о нем в реестр недобросовестных поставщиков (подрядчиков, исполнителей) надлежит оценивать на предмет их добросовестности.

Управлением дорог и благоустройства администрации города (далее – управление) проведен электронный аукцион по предмету: «ремонт автомобильных дорог на территории городского округа».

По результатам аукциона между управлением (заказчиком) и победителем аукциона – обществом (подрядчиком) заключен муниципальный контракт на ремонт автомобильных дорог на территории городского округа. 

Поскольку в срок, установленный контрактом, работы подрядчиком не выполнены в полном объеме, заказчиком принято решение об одностороннем отказе от исполнения заключенного контракта. 

Управление, расценив невыполнение подрядчиком работ, предусмотренных контрактом, в установленный в нем срок как недобросовестное поведение, обратилось в антимонопольный орган с заявлением о включении сведений об обществе в реестр недобросовестных поставщиков (подрядчиков, исполнителей) (далее – реестр).  

По результатам рассмотрения заявления антимонопольным органом принято решение о включении в реестр сведений в отношении общества. При оценке действий подрядчика как недобросовестных антимонопольный орган указал на то, что аукционная документация с описанием объемов, характера и сроков работ была размещена на официальном сайте Единой информационной системы заблаговременно, что позволяло участникам оценить возможность исполнения контракта в установленные сроки, учитывая, что предпринимательской является самостоятельная, осуществляемая на свой риск деятельность.

Общество, полагая, что решение антимонопольного органа не соответствует закону и нарушает его права и законные интересы в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности, обратилось в арбитражный суд с заявлением о признании его недействительным.

Удовлетворяя заявленные требования, суд первой инстанции, проверив правомерность действий заказчика по одностороннему отказу от исполнения договора, приняв во внимание действия подрядчика по исполнению контракта, наличие объективных обстоятельств, не зависящих от воли подрядчика, приведших к нарушению сроков выполнения работ, не установил наличия оснований для квалификации его действий как недобросовестных. В связи с этим решение антимонопольного органа признано недействительным. 

Отменяя решение суда и отказывая в удовлетворении заявленных требований, суд апелляционной инстанции посчитал решение антимонопольного органа соответствующим закону в связи с доказанностью им существенных нарушений условий муниципального контракта со стороны общества. Оценивая действия общества, суд пришел к выводу о том, что они не были в полной мере направлены на исполнение своих обязательств по контракту в установленный и согласованный сторонами срок, что свидетельствует о допущенной обществом недобросовестности и, как следствие, о необходимости применения к нему мер публично-правовой ответственности в виде включения сведений о нем в реестр.

Суд кассационной инстанции отменил постановление суда апелляционной инстанции, решение суда первой инстанции оставил в силе.

При этом суд округа руководствовался статьями 6, 12, 104 Федерального закона от 05.04.2013 № 44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд», пунктами 4, 8, 10-12 Правил ведения реестра недобросовестных поставщиков (подрядчиков, исполнителей), утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 25.11.2013 № 1062, пунктом 5.3.4 Положения о Федеральной антимонопольной службе, утвержденного постановлением Правительства Российской Федерации от 30.06.2004 № 331. 

Суд кассационной инстанции поддержал вывод суда первой инстанции о том, что в рассматриваемом случае подрядчик не имел намерения уклониться от исполнения контракта, указав, что судом первой инстанции правомерно приняты во внимание следующие обстоятельства: выпадение на территории городского округа во время ремонта автомобильных дорог обильных осадков, вызвавших введение на территории городского округа режима чрезвычайной ситуации в связи с опасными погодными явлениями; введение ограничения на производство земляных работ в рассматриваемый период в связи с проведением экономического форума; нехватка строительных материалов у поставщиков. При этом судом учтены требования пункта 12.3.1. СП 78.13330.2012. Свод правил. Автомобильные дороги. Актуализированная редакция СНиП 3.06.03-85, утвержденных приказом Минрегиона России от 30.06.2012 № 272, согласно которому асфальтобетонные смеси следует укладывать в сухую погоду весной и летом.

Кроме того, судом первой инстанции правомерно учтено, что подрядчиком даже при неблагоприятных погодных условиях производились подготовительные работы и работы, организационно допустимые в условиях осадков, что позволило выполнить муниципальный контракт более, чем на 70%. 

Таким образом, указанные обстоятельства свидетельствуют о направленности действий подрядчика на выполнение своих обязанностей в установленный контрактом срок. 

Суд округа исходил также из того, что в данном деле основанием для вынесения антимонопольным органом оспариваемого решения послужил факт признания обоснованным решения заказчика об одностороннем отказе от исполнения контракта в связи с недобросовестным поведением подрядчика по исполнению обязанности выполнения работ, предусмотренных контрактом, в установленный срок. Вместе с этим обстоятельства, связанные с нарушением сроков выполнения работ, предусмотренных контрактом, антимонопольным органом не исследовались, действия подрядчика на предмет принятия им разумных мер для надлежащего исполнения контракта не оценивались. В связи с этим оспариваемое по данному делу решение антимонопольного органа нельзя признать законным, отвечающим требованиям законодательства. 

При указанных обстоятельствах, в отсутствие доказательств, их опровергающих, у суда апелляционной инстанции не имелось основания для отмены решения суда и отказа в удовлетворении заявленных обществом требований.

Постановление от 22.12.2020 № Ф03-4659/2020 
по делу № А51-5424/2020 Арбитражного суда Приморского края

4. Выявление по результатам таможенного контроля факта отсутствия на парфюмерно-косметической продукции маркировки на русском языке, в том числе содержащей информацию о производителе, свидетельствует о не подтверждении требований безопасности, предъявляемых к таким товарам и является основанием для отказа в выпуске товаров таможенным органом.

В рамках исполнения внешнеэкономического контракта общество осуществляло ввоз на территорию Российской Федерации товаров: «косметические средства по уходу за кожей, без содержания этилового спирта, класс – массмаркет: крема, маски, альгинатные маски (с мерной ложкой, шпателем и чашкой для разведения), назначение – для лица, расфасовка – пластиковые банки, пластиковые дозаторы, пластиковые пакеты, пластиковые тубы, упакованные в картонные коробки, страна происхождения – Республика Корея».
 
 В целях помещения товаров под таможенную процедуру «выпуск товаров для внутреннего потребления» общество подало соответствующую таможенную декларацию. 

Таможенным органом принято решение о проведении таможенного досмотра ввозимых товаров в целях установления достоверности и полноты сведений, заявленных в декларации, и сведений, содержащихся в представленных документах.

По результатам таможенного досмотра установлено, что на товаре отсутствует маркировка на русском языке, содержащая сведения, в том числе о производителе, а также маркировка единым знаком обращения на рынке государств - членов Евразийского экономического союза; имеется маркировка «MADEINKOREA».

Декларанту направлен запрос о предоставлении соответствующей информации, в ответ на который общество сообщило, что маркировка продукции на русском языке и единым знаком обращения на рынке ЕАЭС будет нанесена перед выпуском ввезенного товара в обращение на территорию Российской Федерации. Общество просило принять решение о выпуске товара без нанесения маркировки, представив сведения о декларациях соответствия на продукцию. 

Таможенный орган сообщил обществу о невозможности распространения действия представленных деклараций о соответствии на ввозимые товары в связи с отсутствием маркировки товаров в соответствии с требованиями технического регламента Таможенного союза «О безопасности парфюмерно-косметической продукции» ТР ТС 009/2011 (далее – ТР ТС 009/2011). 

По результатам контроля, в связи с невыполнением декларантом требований ТР ТС 009/2011, а именно - отсутствием на товаре маркировки на русском языке, в том числе содержащей информацию о производителе, таможенный орган принял решение об отказе в выпуске товаров.

Общество, полагая, что решение таможни принято с нарушением положений таможенного законодательства и нарушает его права и законные интересы в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности, обратилось в арбитражный суд с заявлением о признании данного акта незаконным.

Решением суда первой инстанции, оставленным без изменения постановлением суда апелляционной инстанции, в удовлетворении требования отказано.

Суд кассационной инстанции, оставляя без изменения принятые по делу судебные акты, исходил из следующего.

На основании статьи 351 Таможенного кодекса Евразийского экономического союза (далее – ТК ЕАЭС) таможенные органы в пределах своей компетенции обеспечивают и выполняют на таможенной территории ЕАЭС функции и задачи по обеспечению соблюдения запретов и ограничений в отношении товаров, перемещаемых через таможенную границу ЕАЭС, а также по защите национальной безопасности государства, жизни и здоровья человека, животного и растительного мира, окружающей среды.

Пунктами 1 и 2 статьи 104 ТК ЕАЭС установлено, что товары подлежат таможенному декларированию при их помещении под таможенную процедуру. Таможенное декларирование осуществляется декларантом либо таможенным представителем, если иное не установлено настоящим Кодексом.

В соответствии со статьей 53 Договора о Евразийском экономическом союзе от 29.05.2014 продукция, выпускаемая в обращение на территории ЕАЭС, должна быть безопасной.

Согласно статье 7 ТК ЕАЭС товары перемещаются через таможенную границу ЕАЭС и (или) помещаются под таможенные процедуры с соблюдением запретов и ограничений. Соблюдение запретов и ограничений, которые включают меры технического регулирования, подтверждается путем представления таможенным органам документов и (или) сведений.

В соответствии с пунктом 1 статьи 5 ТР ТС 009/2011 безопасность парфюмерно-косметической продукции обеспечивается совокупностью требований, в том числе к маркировке продукции. 

Требования к маркировке парфюмерно-косметической продукции установлены пунктом 9 статьи 5 ТР ТС 009/2011. Маркирование парфюмерно-косметической продукции проводится путем нанесения информации для потребителя в виде надписей, цифровых, цветовых и графических обозначений на потребительскую тару, этикетку, ярлык с учетом требований к маркировке, указанных в приложениях. 

[bookmark: _GoBack]Парфюмерно-косметическая продукция подвергается процедуре оценки соответствия требованиям технического регламента перед выпуском в обращение на таможенной территории ТС (пункт 1 статьи 6 ТР ТС 009/2011).
В соответствии с подпунктом 9 пункта 1 статьи 125 ТК ЕАЭС таможенный орган отказывает в выпуске товаров, если при проведении таможенного контроля товаров выявлены нарушения международных договоров и актов в сфере таможенного регулирования и (или) законодательства государств-членов ЕАЭС.

Обществом не соблюдены вышеуказанные требования, предъявляемые к безопасности парфюмерно-косметической продукции, установленные актами в сфере технического регулирования, в связи с чем, у таможенного органа имелись основания для отказа в выпуске товаров для внутреннего потребления на территории Российской Федерации.

Отклоняя довод общества, заявленный в кассационной жалобе, о возможном нанесении маркировки на товары в период нахождения их под процедурой таможенного склада, суд округа указал, что декларант не обращался с заявлением в таможенный орган о помещении товаров под названную таможенную процедуру. 

Установив отсутствие при таможенном досмотре продукции ее маркировки на русском языке, содержащей, в том числе сведения о производителе, суды первой и апелляционной инстанций правомерно признали обоснованным вывод таможенного органа о невозможности распространения действия представленных деклараций о соответствии на товары ввиду неподтверждения безопасности этой продукции.

С учетом вышеизложенного, судом округа признаны правомерными выводы судов о соответствии закону решения таможенного органа об отказе в выпуске товаров, задекларированных обществом, и отсутствии нарушения им прав и законных интересов заявителя по делу.

Постановление от 11.12.2020 № Ф03-3806/2020 
по делу № А51-19929/2019 Арбитражного суда Приморского края

