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Утвержден постановлением 

президиума Арбитражного суда
Дальневосточного округа

от 05.06.2020 № 9
Обзор судебной практики о применении норм об исковой давности при разрешении судами арбитражных споров
(с изменениями, утвержденными постановлением президиума Арбитражного суда Дальневосточного округа от 31.07.2020 № 13)

В соответствии с Планом работы Арбитражного суда Дальневосточного округа на первое полугодие 2020 года проведено изучение практики по рассмотрению споров, в ходе разрешения которых возникали вопросы применения положений главы 12 «Исковая давность» Гражданского кодекса Российской Федерации (далее – ГК РФ) с учетом разъяснений, содержащихся в постановлении Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 29.09.2015 № 43 «О некоторых вопросах, связанных с применением норм Гражданского кодекса Российской Федерации об исковой давности» (далее – Постановление № 43). 
Согласно статистическим данным за 2019 год Арбитражным судом Дальневосточного округа рассмотрено 171 дело с применением норм о сроке исковой давности, что составило 3,2% от общего количества рассмотренных дел (5343 дела).
Для сравнения, за 2018 год судом округа рассмотрено 163 таких дела (3,2% от общего количества рассмотренных дел (5055 дел)). В 2017 году рассмотрено 127 дел, что составило 2,5% от общего количества рассмотренных дел (5023 дела). 
Сравнительный анализ статистических данных свидетельствует о стабильности количества споров данной категории.
1. К требованиям заказчика об устранении недостатков по договору подряда на изготовление и монтаж стеклопакетов применяется сокращенный (годичный) срок исковой давности.
Между предпринимателями заключен договор на изготовление и монтаж изделий, по условиям которого поставщик (исполнитель) обязался изготовить и передать в собственность заказчику изделия, а также осуществить доставку товара и произвести монтаж изделий согласно спецификации к договору на объекте заказчика, а заказчик – принять товар, работу и произвести оплату согласно условиям договора.

В рамках исполнения названного договора поставщиком поставлена и смонтирована группа изделий из алюминиевого профиля.

В связи с выявлением недостатков в смонтированной витражной конструкции остекления поставщику направлено уведомление об осмотре светопрозрачной конструкции. По результатам осмотра установлены многочисленные дефекты в работах по изготовлению и монтажу, а также выявлено несоответствие работ действующей нормативно-технической документации. Дефекты квалифицированы специалистом как критичные, значительные и неустранимые.

Заказчик направил в адрес поставщика претензию с требованием устранить выявленные недостатки путем замены стеклопакетов с надлежащим качеством их монтажа.
Поставщиком произведена замена четырех стеклопакетов. При этом заказчиком приняты работы только по трем стеклопакетам, в отношении одного стеклопакета выявлены недостатки в виде трещины округленных форм, образованные до установки стеклопакетов.
Впоследствии обнаружены трещины на двух стеклопакетах, по которым заказчиком ранее приняты работы, в связи с чем последним в адрес исполнителя направлена претензия с требованием о расторжении договора и возвращении произведенной оплаты по договору.
Оставление исполнителем претензии без удовлетворения послужило основанием для обращения заказчика в арбитражный суд с иском о взыскании стоимости некачественного остекления.
Удовлетворяя иск, суд первой инстанции, выводы которого поддержаны судом апелляционной инстанции, исходил из доказанности ненадлежащего исполнения подрядчиком принятых на себя обязательств по договору на изготовление и монтаж изделий. Доводы ответчика о пропуске срока исковой давности суды признали необоснованными, квалифицировав заключенный сторонами договор как смешанный с элементами договоров поставки и подряда, к правоотношениям из которого применяется общий трехгодичный срок исковой давности.
Постановлением суда округа названные судебные акты отменены, в удовлетворении исковых требований отказано по следующим основаниям.
Определяющее значение для квалификации заключенного сторонами договора имеет анализ его содержания с целью выявления направленности гражданско-правового результата.
В соответствии с пунктом 1 статьи 702 ГК РФ по договору подряда одна сторона (подрядчик) обязуется выполнить по заданию другой стороны (заказчика) определенную работу и сдать ее результат заказчику, а заказчик обязуется принять результат работы и оплатить его.
Из анализа предмета договора, подписанного сторонами, а также направленности его результата, следует, что подрядчик обязался изготовить и передать изделие, осуществить доставку и монтаж изделия согласно спецификации.
Таким образом, в результате выполнения работ подрядчиком создается вещь с индивидуальными техническими характеристиками, определенными заказчиком в проектном задании, в спорном случае – в спецификации.
С учетом того, что в результате исполнения договора подрядчик выполнял работы по изготовлению группы изделий из алюминиевого профиля с заполнением стеклопакетами в соответствии с указанными заказчиком проектными размерами, то есть ответчик осуществлял не продажу готовых изделий, а их изготовление по требуемым размерам, исходя из индивидуальных потребностей заказчика, спорные правоотношения регулируются исключительно нормами о подряде. Следовательно, суды двух инстанций, разрешая спор, дали неправильную правовую квалификацию заключенному между сторонами договору как смешанному, что исключало возможность применения общего (трехлетнего) срока исковой давности.
Пунктом 1 статьи 725 ГК РФ установлено, что срок исковой давности для требований, предъявляемых в связи с ненадлежащим качеством работы, выполненной по договору подряда, составляет один год.
Течение срока исковой давности по заявленным требованиям началось со дня заявления о недостатках. Однако с иском в арбитражный суд заказчик обратился по истечении установленного статьей 725 ГК РФ сокращенного годичного срока исковой давности.
Истечение срока исковой давности, о применении которого заявлено стороной в споре, является, согласно абзацу второму пункта 2 статьи 199 ГК РФ, самостоятельным основанием к вынесению судом решения об отказе в иске.

Постановление от 22.10.2019  № Ф03-3659/2019 

по делу № А73-2020/2019  Арбитражного суда Хабаровского края
2. По требованиям о возврате ошибочно перечисленных денежных средств срок исковой давности подлежит исчислению с даты перечисления денежных средств. 
В декабре 2013 года общество обратилось к муниципальному унитарному предприятию (далее – предприятие) с предложением заключить договор подряда на выполнение работ по эксплуатационному содержанию светофорных объектов на срок с января по март 2014 года. Договор не был подписан.
18.03.2014 предприятие направило обществу для подписания договор подряда, локальный сметный расчет, акт о приемке выполненных работ, справку о стоимости выполненных работ и затрат, счет-фактуру. Документы получены ответчиком 25.03.2014, не подписаны.
Платежным поручением перечислена частичная оплата по договору. 
08.07.2015 общество направило предприятию письмо об ошибочном перечислении денежных средств. 
Предприятие обратилось в арбитражный суд с иском к обществу о взыскании задолженности за выполненные работы. В свою очередь, общество заявило встречный иск о взыскании с предприятия неосновательного обогащения, указав на ошибочное перечисление денежных средств.

Решением суда первой инстанции в удовлетворении первоначального иска предприятия отказано; встречный иск общества удовлетворен.
Отменяя решение суда первой инстанции в части удовлетворения встречного иска и отказывая в его удовлетворении, суд апелляционной инстанции исходил из пропуска обществом срока исковой давности, о применении которого было заявлено предприятием в суде первой инстанции.
Выводы суда апелляционной инстанции поддержаны судом округа по следующим основаниям.
В соответствии с пунктом 1 статьи 1102 ГК РФ лицо, которое без установленных законом, иными правовыми актами или сделкой оснований приобрело или сберегло имущество (приобретатель) за счет другого лица (потерпевшего), обязано возвратить последнему неосновательно приобретенное или сбереженное имущество (неосновательное обогащение), за исключением случаев, предусмотренных статьей 1109 ГК РФ.
Как следует из статей 195, 196 ГК РФ, исковой давностью признается срок для защиты права по иску лица, право которого нарушено. Общий срок исковой давности устанавливается в три года.
В соответствии с пунктом 12 Постановления № 43 по смыслу статьи 205, пункта 3 статьи 23 ГК РФ, срок исковой давности, пропущенный юридическим лицом, а также гражданином - индивидуальным предпринимателем по требованиям, связанным с осуществлением им предпринимательской деятельности, не подлежит восстановлению независимо от причин его пропуска.
В пункте 15 Постановления № 43 указано, что истечение срока исковой давности является самостоятельным основанием для отказа в иске (абзац второй пункта 2 статьи 199 ГК РФ).
Поскольку исковые требования общества о взыскании неосновательного обогащения основаны на факте перечисления предприятию спорной суммы в отсутствие каких-либо отношений с ответчиком по встречному иску, суд апелляционной инстанции правомерно исходил из того, что моментом, с которого следует исчислять срок исковой давности по заявленным требованиям, является дата перечисления этих денежных средств.
Учитывая, что истец по встречному иску обратился в арбитражный суд за пределами трехлетнего срока исковой давности, определенного с указанного момента, суд апелляционной инстанции правомерно отменил решение суда первой инстанции в данной части и отказал в удовлетворении встречного иска на основании пункта 2 статьи 199 ГК РФ.
Постановление от 20.05.2019  № Ф03-1828/2019 

по делу № А73-10257/2018  Арбитражного суда Хабаровского края
3. Срок исковой давности по требованию об оспаривании сделки, заключенной от имени должника арбитражным управляющим, исчисляется с момента, когда о наличии оснований для ее оспаривания узнал или должен был узнать следующий арбитражный управляющий.
В деле о банкротстве общества (далее – должник) в его отношении последовательно вводились процедуры наблюдения и внешнего управления.
Решением арбитражного суда общество признано банкротом, открыто конкурсное производство, исполнение обязанностей конкурсного управляющего возложено на внешнего управляющего.
Впоследствии определением суда от 22.05.2017 утвержден конкурсный  управляющий общества (управляющий-1), который определением от 21.12.2017 освобожден от исполнения возложенных на него обязанностей. Утвержден новый конкурсный управляющий (управляющий-2).
В рамках дела о банкротстве управляющий-2 обратился в арбитражный суд с заявлением о признании недействительными сделок – договоров аренды недвижимого имущества, заключенных между третьим лицом (арендатором) и должником (арендодателем), в части размера арендной платы, и о применении последствий недействительности сделок. В обоснование заявления управляющий-2 указал, что договоры заключены после возбуждения в отношении должника дела о банкротстве и в условиях неравноценного встречного исполнения обязательств, выразившемся в значительном занижении размера арендной платы. 
Отказывая в удовлетворении требования, суды первой и апелляционной инстанции, в числе прочего, признали пропущенным срок давности, о применении которого заявлено ответчиком при рассмотрении спора в суде первой инстанции, что в силу пункта 2 статьи 199 ГК РФ является самостоятельным основанием для отказа в иске.
Отменяя принятые судебные акты и направляя обособленный спор на новое рассмотрение в суд первой инстанции, суд округа указал следующее.
В силу пункта 2 статьи 181 ГК РФ срок исковой давности по требованию о признании оспоримой сделки недействительной и о применении последствий ее недействительности составляет один год, при этом течение срока исковой давности по указанному требованию начинается со дня, когда истец узнал или должен был узнать об обстоятельствах, являющихся основанием для признания сделки недействительной.
Начало течения срока давности суды двух инстанций исчислили с даты принятия решения об открытии в отношении должника конкурсного производства.
Между тем суды не учли, что оспариваемые договоры аренды заключены в процедуре внешнего управления и лицом, их совершившим                   от имени общества, является внешний управляющий.
В данном случае исковая давность по заявлению об оспаривании сделки исчисляется с момента, когда о наличии оснований для ее оспаривания узнал или должен был узнать следующий арбитражный управляющий (абзац третий пункта 32 постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 23.12.2010 № 63 «О некоторых вопросах, связанных с применением главы III.1 Федерального закона «О несостоятельности (банкротстве)»).
Следующим после внешнего управляющего обществом определением суда от 25.05.2017 утвержден управляющий-1.
Учитывая, что управляющий-2 обратился в арбитражный суд с рассматриваемым заявлением 13.04.2018, годичный срок давности по требованию о признании недействительной оспоримой сделки, установленный пунктом 2 статьи 181 ГК РФ, не пропущен.
Таким образом, вывод судов о пропуске срока давности сделан с неверным применением норм материального права.
Постановление от 04.07.2019  № Ф03-2615/2019 

по делу № А51-26703/2015 Арбитражного суда Приморского края
4. Срок исковой давности не течет с момента обращения за судебной защитой, в том числе со дня подачи заявления о вынесении судебного приказа, если такое заявление было принято к производству.

Арбитражным судом возбуждено дело о банкротстве предпринимателя. Банк обратился с заявлением о включении в реестр требований кредиторов предпринимателя денежного требования. Заявленное требование основано на судебном приказе, выданном мировым судьей в связи с неисполнением договора.
Оспаривая требование банка, предприниматель указал на пропуск заявителем срока исковой давности. По мнению предпринимателя, приказное производство представляет собой досудебный порядок установления гражданских правоотношений по заключенному сторонами договору и подача заявления о выдаче судебного приказа не может быть приравнена к обращению за судебной защитой в порядке искового производства. Выданный судебный приказ впоследствии отменен, в связи с чем требования банка не являются установленными в судебном порядке, денежные обязательства перед заявителем отсутствуют.
Определением арбитражного суда первой инстанции, оставленным без изменения постановлением суда апелляционной инстанции, заявление банка удовлетворено в полном объеме. При этом суды двух инстанций пришли к выводу о том, что срок исковой давности по требованию банка о включении в реестр требований кредиторов должника не пропущен.

Суд кассационной инстанции поддержал выводы судов первой и апелляционной инстанций, оставив судебные акты без изменения по следующим основаниям.
В рамках дела о банкротстве кредиторами могут быть предъявлены для включения в реестр как требования, подтвержденные ранее вынесенными судебными актами, так и требования, не подтвержденные судебными актами.
Поскольку в рассматриваемом случае судебный акт (судебный приказ, выданный мировым судьей), со ссылкой на который заявлено требование банком, на дату рассмотрения обоснованности требования заявителя отменен, то есть требование утратило статус подтвержденного судебным актом, арбитражные суды правомерно осуществили проверку заявления должника о пропуске кредитором срока исковой давности.
По обязательствам с определенным сроком исполнения течение срока исковой давности начинается по окончании срока исполнения (пункт 2 статьи 200 ГК РФ).
Согласно пункту 1 статьи 204 ГК РФ срок исковой давности не течет со дня обращения в суд в установленном порядке за защитой нарушенного права на протяжении всего времени, пока осуществляется судебная защита нарушенного права.
Из разъяснений, изложенных в пункте 18 Постановления № 43, следует, что по смыслу статьи 204 ГК РФ начавшееся до предъявления иска течение срока исковой давности продолжается лишь в случаях оставления заявления без рассмотрения либо прекращения производства по делу по основаниям, предусмотренным абзацем вторым статьи 220 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации (далее – ГПК РФ), пунктом 1 части 1 статьи 150 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, с момента вступления в силу соответствующего определения суда либо отмены судебного приказа. В случае прекращения производства по делу по указанным выше основаниям, а также в случае отмены судебного приказа, если неистекшая часть срока исковой давности составляет менее шести месяцев, она удлиняется до шести месяцев (пункт 1 статьи 6, пункт 3 статьи 204 ГК РФ).
Судами установлено, что банк обращался за защитой своего нарушенного права в судебном порядке, по результатам чего ему выдан судебный приказ. С заявлением о включении задолженности в реестр требований кредиторов должника банк обратился в пределах трехлетнего срока для предъявления судебного приказа к исполнению.

Поскольку период с момента обращения банка за выдачей судебного приказа до даты отмены судебного приказа необходимо вычитать из общего срока исковой давности (в этот период срок не течет), суды двух инстанций пришли к правильному выводу о том, что срок исковой давности по требованию банка о включении в реестр требований кредиторов должника не пропущен.

Судебная защита права кредитора по требованию о взыскании денежных сумм с должника может быть осуществлена не только в исковом производстве, но и путем выдачи судом общей юрисдикции судебного приказа, что является упрощенной процедурой рассмотрения дел данной категории. Подача кредитором заявления о выдаче судебного приказа с соблюдением положений, предусмотренных статьями 121 - 130 ГПК РФ, прерывает течение срока исковой давности, так же как и подача в установленном порядке искового заявления по указанным выше требованиям.

Постановление от 10.07.2019 № Ф03-2985/2019

по делу № А51-3506/2017 Арбитражного суда Приморского края
5.  Предъявление искового заявления к ненадлежащему ответчику не влияет на течение срока исковой давности и не может служить основанием, прерывающим его течение.
Во исполнение обязательств по договору о факторинговом обслуживании обществом-1 (фактором) предоставлено финансирование обществу-2 (клиенту) под уступку его денежных требований к управлению капитального строительства правительства субъекта Российской Федерации (дебитору), вытекающих из заказов и государственного контракта.

Общество-2 в нарушение условий договора и контракта не предоставило фактору оригиналы первичных документов, подтверждающих надлежащее исполнение обязательств по контракту, в связи с чем общество-1 направило клиенту претензию с требованием об оплате стоимости обязательств. Претензия удовлетворена частично.

Вступившим в законную силу решением арбитражного суда по другому делу с общества-2 и управления капитального строительства в пользу фактора солидарно взыскана задолженность по возврату финансирования и по оплате вознаграждения за предоставленное финансирование.
В рамках исполнительного производства управление капитального строительства частично погасило задолженность.

Решением арбитражного суда общество-2 признано несостоятельным (банкротом), в отношении него открыта процедура конкурсного производства.
Определением арбитражного суда денежное требование общества-1 включено в реестр требований кредиторов.
Министерством строительства субъекта Российской Федерации принято решение о ликвидации управления капитального строительства. Поскольку учредителем и собственником имущества управления является субъект Российской Федерации, общество-1 направило в адрес ликвидационной комиссии требование об уплате основного долга и неустойки.

По результатам рассмотрения требования ликвидационная комиссия сообщила обществу-1, что подтвержденная сумма требований подлежит удовлетворению в порядке очередности, предусмотренном статьей 64 ГК РФ, сумма неустойки признана необоснованной. Данное обстоятельство послужило основанием для обращения фактора в суд с требованием о взыскании с  управления капитального строительства и при недостаточности денежных средств – с субъекта Российской Федерации в лице министерства имущества и земельных отношений и министерства строительства  задолженности по вознаграждению за финансирование, неустойки.
Решением суда первой инстанции, оставленным без изменения постановлением суда апелляционной инстанции, заявленные требования признаны подлежащими частичному удовлетворению: с управления, а при недостаточности денежных средств – с министерства имущества и земельных отношений за счет казны субъекта Российской Федерации, в пользу общества-1 взыскана задолженность по оплате вознаграждения и неустойка. В удовлетворении иска к министерству строительства отказано. 
Постановлением суда округа названные судебные акты отменены, в удовлетворении исковых требований отказано по следующим основаниям.
В ходе рассмотрения спора в суде первой инстанции министерство имущества и земельных отношений заявило о пропуске истцом срока исковой давности.
Суды первой и апелляционной инстанций пришли к выводу, что в рассматриваемом случае срок исковой давности подлежит исчислению с момента, когда возникли обязательства учреждения как солидарного должника в связи с нарушением клиентом его обязательств по договору факторингового обслуживания.
Применив положения статьи 204 ГК РФ, суды двух инстанций сделали вывод о том, что обращение истца в суд с иском по другому делу                                прервало течение срока исковой давности. Поскольку до окончания срока исковой давности при предъявлении исковых требований по рассматриваемому делу оставалось менее 6 месяцев, суды указали, что данный срок удлиняется до 6 месяцев (пункт 3 статьи 204 ГК РФ). В связи с этим признали предъявление рассматриваемого иска в пределах срока исковой давности.
Между тем согласно положениям статьи 204 ГК РФ, разъяснениям пункта 14 Постановления № 43 только надлежащее обращение в суд приостанавливает течение срока исковой давности.
Судом округа отмечено, что истечение срока давности для предъявления требований к основному должнику влечет невозможность взыскания долга с субсидиарного ответчика – собственника имущества управления, который не может быть привлечен к ответственности без предъявления в суд искового требования к основному должнику.
В рамках иного дела рассмотрен и частично удовлетворен иск общества-1 к министерству имущества и земельных отношений; основанием для отказа в иске в части послужило то обстоятельство, что общество-1 не обращалось к основному должнику - управлению с требованием о взыскании платы за финансирование, а также неустойки за нарушение срока предоставления документов. В связи с этим на министерство имущества и земельных отношений, как представителя собственника имущества основного должника, не может быть возложена в субсидиарном порядке ответственность по указанным обязательствам управления.
Обращение с иском к ненадлежащему ответчику нельзя признать надлежащим обращением в суд, соответственно, рассмотрение такого дела в суде не приостанавливает течение срока исковой давности.

Выбор истцом ненадлежащего способа защиты, каковым является предъявление требования к субсидиарному должнику без предъявления соответствующего требования к основному должнику, не влияет на течение срока исковой давности к основному должнику – управлению. 
Участники гражданских правоотношений несут риск наступления неблагоприятных последствий в результате использования ненадлежащего способа защиты прав.
В этой связи срок исковой давности, о применении которого заявлено ответчиком, на момент обращения банка в арбитражный суд истек.
Постановление от 04.06.2019 № Ф03-2176/2019

по делу № А59-3760/2018  Арбитражного суда Сахалинской области
6. Срок исковой давности по требованию о взыскании убытков, причиненных ненадлежащим исполнением обязательств по разработке проектно-сметной документации, подлежит определению исходя из совокупности положений статей 725 и 761 ГК РФ.
Между предприятием (заказчиком) и обществом (исполнителем) заключен договор на выполнение работ по разработке проектно-сметной документации (далее – ПСД).

Комплект ПСД изготовлен исполнителем и сдан заказчику по акту. Получено положительное экспертное заключение, документация рекомендована к утверждению.
В последующем по инициативе заказчика в целях оптимизации затрат исполнитель на основании договоров дважды выполнял корректировку ПСД. По актам сдачи-приемки выполненных работ последние полностью оплачены и приняты заказчиком.

Между заказчиком и строительной фирмой (подрядчиком) заключен договор подряда, по условиям которого подрядчик обязался в соответствии с проектной документацией и техническим заданием заказчика выполнить работы по модернизации технической базы и установке ограждения.
Работы выполнены подрядчиком, и заказчиком приняты без замечаний.

В дальнейшем при визуальном осмотре ограждения установлено, что плиты ограждения имеют отклонения от вертикальной оси, общая геометрия забора нарушена, имеются трещины в основаниях фундаментных блоков.

Предприятие в связи с выявленными дефектами направило в адрес общества письмо о предоставлении технического решения по устранению выявленных дефектов ограждения территории. В своем ответе общество рекомендовало заказчику заменить треснувшие и распиленные блоки, выполнить водоотвод с участка. Вместе с тем заказчик обратился к исполнителю с просьбой направить представителя для определения причин и принятия решения по устранению аварийной ситуации.
Согласно комиссионному акту осмотра, составленному совместно с представителями подрядной организации, при визуальном осмотре ограждения зафиксирована аварийная ситуация и выявлены следующие дефекты: плиты имеют отклонения от вертикального положения; фундаментные блоки с односторонними и сквозными трещинами. На основании акта, составленного комиссией филиала предприятия, зафиксировано наличие аварийной ситуации с нарастанием деформации ограждения.
Научно-исследовательским центром (далее – НИЦ) обследовано техническое состояние ограждения территории технической базы, и установлены причины сложившейся ситуации. Из заключения НИЦ следовало, что одной из причин образования повреждений и дефектов (приведших к аварийному состоянию ограждения с угрозой обрушения) является неудовлетворительное качество проработки проектных решений. 
Заказчик 15.10.2018 направил в адрес общества претензию с требованием устранить недостатки ПСД либо возместить убытки в виде стоимости ее разработки по договорам. Общество отказало в удовлетворении претензии, указав на необоснованность выводов НИЦ, наличие положительного заключения экспертизы в отношении переданной заказчику ПСД.
Оставление обществом претензии без удовлетворения послужило основанием для обращения предприятия в арбитражный суд с иском к исполнителю о взыскании убытков, возникших в результате ненадлежащего исполнения обязательств по договорам на выполнение работ по разработке ПСД на объект.
Решением суда первой инстанции, оставленным без изменения постановлением суда апелляционной инстанции, в удовлетворении иска отказано по мотиву пропуска истцом срока исковой давности. 
Рассматривая настоящий спор, суды первой и апелляционной инстанций исходили из того, что заключенные истцом с исполнителем договоры на разработку ПСД взаимосвязаны, предмет каждого следующего договора содержит ссылку на предыдущий, поэтому срок исковой давности по требованию о некачественном выполнении ПСД следует исчислять с даты последнего подписанного сторонами акта приема-передачи скорректированной ПСД. 
Поскольку заказчик обратился с настоящим иском в суд по истечении трехлетнего срока исковой давности со дня подписания сторонами последнего акта приема-передачи скорректированной ПСД, руководствуясь статьями 195, 196, 199, 200, 203, пунктом 1 статьи 725 ГК РФ, разъяснениями, содержащимися в пунктах 12, 15 Постановления № 43, Обзором судебной практики Верховного Суда Российской Федерации № 2 (2016), утвержденным Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 06.07.2016, суды двух инстанций признали обоснованным заявление ответчика о пропуске срока исковой давности. 
Отменяя судебные акты судов первой и апелляционной инстанций и направляя дело на новое рассмотрение, суд округа указал на следующее.
Право заказчика требовать возмещения убытков с подрядчика в случае выявления им недостатков выполненных работ и неустранения этих недостатков подрядчиком закреплено статьями 15, 393, 723 ГК РФ.
По общему правилу в случае ненадлежащего качества выполненных работ ответственность подрядчика установлена в статье 723 ГК РФ.  Ответственность проектировщика за ненадлежащее качество ПСД установлена статьей 761 ГК РФ.
Согласно пункту 1 статьи 725 ГК РФ срок исковой давности для требований, предъявляемых в связи с ненадлежащим качеством работы, выполненной по договору подряда, составляет один год, а в отношении зданий и сооружений определяется по правилам статьи 196 данного Кодекса.
В силу пункта 1 статьи 761 ГК РФ подрядчик по договору подряда на выполнение проектных и изыскательских работ несет ответственность за ненадлежащее составление технической документации и выполнение изыскательских работ, включая недостатки, обнаруженные впоследствии в ходе строительства, а также в процессе эксплуатации объекта, созданного на основе технической документации и данных изыскательских работ.
Обращаясь в арбитражный суд, истец (заказчик) в обоснование иска сослался на убытки, понесенные им в результате выполнения ответчиком работ по разработке ПСД с недостатками, обнаруженными после получения заключения по обследованию технического состояния ограждения по акту, работы по установлению которого выполнялись другим подрядчиком, но на основании разработанного ответчиком проекта. 
Согласно пункту 1 статьи 200 ГК РФ, если законом не установлено иное, течение срока исковой давности начинается со дня, когда лицо узнало или должно было узнать о нарушении своего права и о том, кто является надлежащим ответчиком по иску о защите этого права.
В пункте 1 Постановления № 43 разъяснено, что течение срока исковой давности начинается со дня, когда лицо, право которого нарушено, узнало или должно было узнать о совокупности следующих обстоятельств: о нарушении своего права и о том, кто является надлежащим ответчиком по иску о защите этого права (пункт 1 статьи 200 ГК РФ). 
Таким образом, при рассмотрении заявления о пропуске срока исковой давности в целях определения начала течения срока исковой давности, положения статей 725 и 761 ГК РФ должны применяться во взаимосвязи.
Истец в ходе рассмотрения спора указывал, что он узнал о нарушении своего права и о том, кто является надлежащим ответчиком по делу после получения заключения по обследованию технического состояния ограждения. 
В связи с этим суд округа признал вывод судов первой и апелляционной инстанций об определении начала течения срока исковой давности исходя из даты подписания заказчиком и исполнителем последнего акта приемки-передачи скорректированной ПСД не соответствующим нормам материального права. 

Постановление от 07.08.2019 № Ф03-3166/2019                                                по делу № А73-21405/2018 Арбитражного суда Хабаровского края
