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УТВЕРЖДЕН
Президиумом Арбитражного суда
Дальневосточного округа
(постановление от 16.03.2026 № 5-осн.)

Обзор судебной практики
рассмотрения споров, вытекающих из договоров перевозки

Сокращения, принятые в обзоре судебной практики

ГК РФ – Гражданский кодекс Российской Федерации: часть первая              от 30.11.1994 № 51-ФЗ, часть вторая от 26.01.1996 № 14-ФЗ;
КТМ РФ – Кодекс торгового мореплавания Российской Федерации                     от 30.04.1999 № 81-ФЗ;
АПК РФ – Арбитражный процессуальный кодекс Российской Федерации от 24.07.2002 № 95-ФЗ;
УЖТ РФ – Федеральный закон от 10.01.2003 № 18-ФЗ «Устав железнодорожного транспорта Российской Федерации»;
[bookmark: _GoBack]Постановление Пленума № 7 – Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24.03.2016 № 7 «О применении судами некоторых положений Гражданского кодекса Российской Федерации об ответственности за нарушение обязательств»;
Постановление Пленума № 25 – Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 23.06.2015 № 25 «О применении судами некоторых положений раздела I части первой Гражданского кодекса Российской Федерации»;
Постановление Пленума № 26 – Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 26.06.2018 № 26 «О некоторых вопросах применения законодательства о договоре перевозки автомобильным транспортом грузов, пассажиров и багажа и о договоре транспортной экспедиции»;
Постановление Пленума № 30 – Постановление Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 06.10.2005 № 30 «О некоторых вопросах практики применения Федерального закона «Устав железнодорожного транспорта Российской Федерации»;
Обзор от 20.12.2017 – Обзор судебной практики по спорам, связанным с договорами перевозки груза и транспортной экспедиции», утвержденный Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 20.12.2017;
Постановление Правительства РФ № 643 – Постановление Правительства Российской Федерации от 05.08.2009 № 643                                     «О государственном регулировании тарифов, сборов и платы в отношении работ (услуг) субъектов естественных монополий в сфере железнодорожных перевозок»;
Рекомендация МИ 3115-2008 – Рекомендация. Государственная система обеспечения единства измерений. Масса грузов, перевозимых железнодорожным транспортом. Измерения и учет массы груза при взаиморасчетах между грузоотправителем и грузополучателем (утверждена ФГУП «ВНИИМС» Ростехрегулирования 30.05.2008);
Прейскурант № 10-01 – Постановление Федеральной энергетической комиссии Российской Федерации от 17.06.2003 № 47-т/5 «Об утверждении Прейскуранта № 10-01 «Тарифы на перевозки грузов и услуги инфраструктуры, выполняемые российскими железными дорогами» (Тарифное руководство № 1, части 1 и 2)» (утратило силу с 01.01.2026);
Правила № 374 – Приказ Минтранса России от 07.12.2016 № 374                 «Об утверждении Правил приема грузов, порожних грузовых вагонов к перевозке железнодорожным транспортом».

1. При определении вида договора, заключенного между участниками спора, необходимо отличать перевозку от возмездного оказания услуг. Правильная квалификация договора влияет на применение специального или общего срока исковой давности.
Предприниматель (исполнитель) оказал ответчику (заказчику) услуги грузоперевозки по договору с оформлением универсально-передаточных документов.
Право требования оплаты задолженности передано предпринимателем (цедентом) истцу по делу (цессионарию) по договору цессии с уведомлением о состоявшейся уступке ответчика (должника).
Поскольку задолженность не оплачена, спор в досудебном порядке              не урегулирован, истец обратился в арбитражный суд с иском о взыскании задолженности за оказанные услуги.
Разрешая спор, суды первой и апелляционной инстанций установили факты оказания предпринимателем услуг по договору ответчику и передачи права требования оплаты за услуги по договору цессии истцу. Суды пришли к выводу о наличии правовых оснований для удовлетворения иска в полном объеме. Заявление ответчика о пропуске специального срока исковой давности судами отклонено в связи с применением к договору об оказании услуг общего срока исковой давности.
Суд кассационной инстанции, отменяя судебные акты и направляя дело на новое рассмотрение в суд первой инстанции, руководствовался статьями 779, 785 ГК РФ, частью 1 статьи 8 УЖТ РФ и разъяснениями, приведенными в пункте 26 Постановления Пленума № 26, согласно которым при квалификации правоотношения участников спора необходимо исходить из признаков договора, независимо от наименования договора, названия его сторон. При этом суд округа признал ошибочными выводы судов нижестоящих инстанций о возникновении правоотношения из договора на оказание услуг, а также сделанными без установления конкретного содержания отношений сторон по каждому из представленных универсально-передаточных документов.
Отличительным признаком договора перевозки является использование транспортных средств. В отличие от договора возмездного оказания услуг, по которому исполнитель обязан оказать услуги, а заказчик – их оплатить, в отношениях по перевозке перевозчик обязан доставить вверенный ему отправителем груз в пункт назначения и выдать его управомоченному лицу, а грузополучатель – принять груз. При этом необходимо учитывать, что перевозчик считается исполнившим обязательство после выдачи груза его получателю, и исполнение обязательств перевозчика не обусловлено только фактом доставки до пункта назначения. По договору оказания услуг правовое значение имеют непосредственные действия (деятельность), то есть сам процесс.
В соответствии с разъяснениями, изложенными в пункте 20 Постановления Пленума № 26, отсутствие оформленных транспортных накладных не следует расценивать как достаточное основание для вывода о невозможности квалификации договора в качестве договора перевозки, поскольку исходя из положений пункта 2 статьи 785 ГК РФ, транспортная накладная не является единственно возможным доказательством заключения и исполнения договора перевозки.
В рамках настоящего дела часть универсально-передаточных документов имела указание на маршруты перевозки и наименование груза.
Суд округа также указал, что квалификация отношений сторон имеет существенное значение для правильного разрешения спора, с учетом заявления ответчика о применении специального (сокращенного) срока исковой давности по договору перевозки (пункт 1 статьи 197, пункт 3 статьи 797 ГК РФ).
Постановление от 30.06.2025 № Ф03-780/2025 
по делу № А73-7451/2024 Арбитражного суда Хабаровского края

2. При определении размера убытков, причиненных повреждением груза при перевозке, следует учитывать, что на перевозчика не распространяются условия обязательств о размере ответственности, стороной которых он не является.
Истец, являясь экспедитором для третьих лиц, которые одновременно выступали и экспедиторами, и заказчиками экспедиторских услуг в цепочке правоотношений лиц, участвующих в деле, организовывал перевозку груза через ответчика – морского перевозчика.
Претензии получателя груза о возмещении убытков в связи с повреждением груза перевозчиком удовлетворены контрагентами по цепочке правоотношений.
В свою очередь, претензия истца о возмещении понесенных им расходов ответчиком (перевозчиком) оставлена без удовлетворения, что послужило основанием для обращения в арбитражный суд с исковым заявлением о взыскании убытков.
Суды первой и апелляционной инстанций, частично удовлетворяя иск, исходили из установленного факта повреждения контейнера и груза в период ответственности перевозчика, подтвержденного размера понесенных истцом убытков с учетом стоимости контейнера, оплаченной истцом, за вычетом стоимости годных остатков контейнера, а также подтвержденной цепочки возмещения размера по договорам транспортной экспедиции и отсутствия оснований для освобождения ответчика от ответственности по статье                         166 КТМ РФ.
Суд кассационной инстанции, руководствуясь пунктом 3 статьи 308, статьей 393 ГК РФ, разъяснениями, изложенными в пунктах 12, 13 Постановления Пленума № 25, в пункте 5 Постановления Пленума № 7, пришел к выводу, что суды первой и апелляционной инстанций                                не установили размер убытков с требуемой степенью достоверности,                       не проверили обоснованность предъявленных расходов, не учли пределы ответственности перевозчика по статье 796 ГК РФ и неправомерно распространили на него договорные условия третьих лиц о размере компенсации стоимости контейнеров в случае их повреждения. Кроме того, суды не учли, что ответчик не являлся стороной этих договоров.
Указанные обстоятельства повлекли отмену судебных актов и направление дела на новое рассмотрение в суд первой инстанции.

Постановление от 14.06.2024 № Ф03-1905/2024
по делу № А59-7209/2022 Арбитражного суда Сахалинской области

3. Нарушение перевозчиком при контрольном взвешивании вагона порядка, установленного в пунктах 7.4, 7.4.1 Рекомендации                               МИ 3115-2008 (без остановки и расцепки), не является безусловным основанием для отказа во взыскании штрафа по статье 98 УЖТ РФ.  Для сравнения массы перевозимого груза со сведениями в железнодорожной накладной следует подвергнуть оценке все имеющиеся в деле доказательства и проверить доводы сторон.
Перевозчиком на станции отправления от грузоотправителя принят к перевозке груз по транспортным железнодорожным накладным до станции назначения.
В пути следования перевозчиком выявлен перегруз вагона сверх грузоподъемности вагона. В связи с угрозой безопасности движения вагон отцеплен для контрольной перевески и исправления коммерческой неисправности. В ходе контрольной перевески вагона на промежуточной станции установлен факт несоответствия массы груза сведениям, указанным в накладной, составлен коммерческий акт. 
Коммерческая неисправность устранена путем отдозирования груза силами грузоотправителя, о чем составлен акт общей формы, подписанный представителем грузоотправителя.
На основании статьи 98 УЖТ РФ перевозчик произвел начисление штрафа за искажение в накладной сведений о массе груза и направил в адрес грузоотправителя претензию с требованием о его уплате.
Претензия оставлена без удовлетворения, что явилось основанием для обращения перевозчика в арбитражный суд с иском о взыскании штрафа.
Суды первой и апелляционной инстанций отказали в удовлетворении иска в связи с осуществлением перевозчиком контрольного взвешивания вагона в нарушение пунктов 7.4, 7.4.1 Рекомендации МИ 3115-2008 (без остановки и расцепки).
Суд кассационной инстанции, отменяя судебные акты и направляя дело на новое рассмотрение в суд первой инстанции, принял во внимание правовую позицию Верховного Суда Российской Федерации, изложенную в пункте 6 Обзора от 20.12.2017, согласно которой, при доказывании размера допустимого расхождения массы груза может использоваться Рекомендация МИ 3115-2008, при этом стороны не лишены возможности доказывать, что применение названной Рекомендации не является обоснованным в данном случае (статья 65 АПК РФ). Суд округа исходил из недопустимости формального подхода при применении Рекомендации МИ 3115-2008, необходимости при разрешении спора оценки имеющихся в деле доказательств, подтверждающих перегруз вагона сверх грузоподъемности, и проверки доводов и возражений сторон. 
Перевозчиком в подтверждение перегруза вагона сверх его грузоподъемности в дело были представлены: акт общей формы, подписанный представителем ответчика, в котором отражено, что груз отдозирован силами грузоотправителя; гарантийное письмо, в котором грузоотправитель гарантировал оплату всех причитающихся сборов и платежей за отцепленный на промежуточной станции спорный вагон.
Суд кассационной инстанции указал, что судами значимые для дела обстоятельства фактической массы перевозимого груза и выявленного перевеса не устанавливались, соответствующие вопросы, касающиеся массы излишка отдозированного груза, на обсуждение сторон не выносились.

Постановление от 17.10.2024 № Ф03-4572/2024
по делу № А04-1213/2024 Арбитражного суда Амурской области

4. При определении размера провозной платы для целей исчисления штрафа по статье 98 УЖТ РФ за искажение в транспортной железнодорожной накладной сведений следует учитывать, что сбор за сопровождение и охрану груза не входит в стоимость перевозки.
Перевозчик по транспортным железнодорожным накладным принял                к перевозке груз в контейнерах – «обувь, не поименованная в алфавите».
На станции назначения при проведении проверки перевозчиком установлено искажение сведений о наименовании перевозимого груза в перевозочных документах, фактически в контейнеры погружен груз – «электроды графитированные и угольные, не поименованные в алфавите», составлены коммерческие акты.
В связи с выявленным несоответствием сведений перевозчик, полагая, что плата за фактически перевезенный груз занижена, произвел начисление штрафа в соответствии со статьей 98 УЖТ РФ.
Отказ грузоотправителя в удовлетворении претензии явился основанием для обращения перевозчика с иском о взыскании штрафа в арбитражный суд.
Разрешая спор и отказывая в удовлетворении иска в полном объеме, суды первой и апелляционной инстанций, установив факт неверного отражения грузоотправителем сведений о наименовании перевозимого груза, пришли к выводу, что выявленное искажение не привело к снижению стоимости перевозки за счет включения в стоимость перевозки обязательного сбора за сопровождение и охрану груза «обувь», а, напротив, ее увеличило.
Суд кассационной инстанции с выводами судов не согласился в связи со следующим. 
Согласно разъяснениям, изложенным в абзаце шестом пункта 28 Постановления Пленума № 30, штраф за искажение в транспортной железнодорожной накладной сведений, повлекших занижение стоимости перевозок грузов, определяется исходя из размера платы за перевозку фактически перевозимого груза (в частности, веса или наименования груза), и рассчитывается исходя из размера платы за перевозку груза за все тарифное расстояние от железнодорожной станции отправления до железнодорожной станции назначения. 
Исходя из содержания пункта 1.6 Прейскуранта № 10-01, пункта 3 Постановления Правительства РФ № 643, сбор за охрану груза не входит                    в размер платы за перевозку.  
Услуги по охране и сопровождению груза оплачиваются отдельно, их стоимость не должна учитываться в составе провозной платы, на основании которой начисляется штраф за искажение сведений в наименовании груза                               в железнодорожной транспортной накладной.
В рассматриваемом случае перевозчик услуги по охране и сопровождению груза не оказывал, плату за них, как агент, перечислял иному лицу по агентскому договору.
Поскольку указание грузоотправителем недостоверных сведений                      о наименовании груза в транспортных железнодорожных накладных повлекло за собой снижение стоимости (провозной платы) перевозки груза, истец вправе требовать уплаты штрафа по статье 98 УЖТ РФ. При этом ответчик в суде первой инстанции заявил о несоразмерности взыскиваемого размера штрафа последствиям нарушения обязательств.
Указанные обстоятельства повлекли отмену судебных актов и направление дела на новое рассмотрение в суд первой инстанции.

Постановление от 07.07.2025 № Ф03-1578/2025 
по делу № А51-5583/2024 Арбитражного суда Приморского края

5. При определении размера убытков, возникших у истца в связи с привлечением его своим контрагентом к ответственности за сверхнормативный простой вагонов, следует учитывать установленный нормативно-правовыми актами порядок подачи уведомлений о готовности порожних вагонов к уборке.
Истец (исполнитель) оказывал по договору обществу-1 (заказчику), привлеченному к участию в деле в качестве третьего лица, комплекс услуг по хранению и перевалке нефтепродуктов, принадлежащих заказчику, с соблюдением нормативных сроков выгрузки нефтепродуктов в пункте хранения, установленных законом. Ответственность за сверхнормативный простой вагонов (цистерн) возложена по условиям договора на исполнителя. 
Оказание услуг по договору осуществлялось на железнодорожном пути необщего пользования, примыкающем к станции и принадлежащем обществу-2 на праве собственности, порядок эксплуатации которого регламентирован договором, заключенным им с перевозчиком.
Между перевозчиком (ответчиком), обществом-2 (ветвевладельцем) и истцом (грузовладельцем) заключен договор на подачу и уборку вагонов, прибывших в адрес грузовладельца на выставочный путь необщего пользования. Технологические нормы на погрузку, выгрузку устанавливаются договором между перевозчиком и владельцем пути.
Общество-1 (покупатель) приобретало нефтепродукты у продавца по соглашению, предусматривающему обязанность покупателя обеспечить нахождение направленных единиц подвижного состава под выгрузкой на станции назначения не более двух суток и ответственность покупателя за сверхнормативный простой в размере 1 500 руб. за каждые сутки.
После отгрузки нефтепродуктов продавцом на станцию назначения вагоны по прибытии размещены на пути необщего пользования общества-2. По завершении разгрузочных операций истец направил перевозчику уведомления о готовности, однако вагоны убраны перевозчиком с пути в порожнем состоянии позднее согласованных в соглашении сроков.
Общество-1 по требованию продавца произвело уплату штрафа за нарушение условий соглашения в части неисполнения обязанности нахождения единиц подвижного состава под выгрузкой на станции назначения не более двух суток.
В свою очередь, общество-1 направило в адрес истца, как своего контрагента по договору хранения и перевалки, претензию аналогичного содержания с требованием о компенсации убытков, причиненных сверхнормативным простоем вагонов.
Истец, оплатив убытки обществу-1, предъявил претензию перевозчику о компенсации. Оставление претензии без удовлетворения послужило основанием для обращения истца в арбитражный суд с иском о взыскании убытков.
Суды первой и апелляционной инстанций, установив, что простой возник в результате несвоевременной уборки перевозчиком готовых к уборке вагонов с пути необщего пользования, признали иск подлежащим удовлетворению в полном объеме.
Изменяя судебные акты и удовлетворяя иск в части, суд кассационной инстанции руководствовался пунктом 1 статьи 401, пунктом 3 статьи 405, пунктом 1 статьи 406 ГК РФ, статьей 12 УЖТ РФ, пунктами 52, 54, 64, 68, 69 Правил № 374 и исходил из того, что в отсутствие надлежащим образом оформленных документов перевозчик не мог осуществить перемещение                   не принадлежащих ему вагонов. До момента оформления запроса-уведомления на перевозку порожнего вагона оснований для привлечения перевозчика к ответственности в виде неустойки не имелось.

Постановление от 01.10.2024 № Ф03-4469/2024 
по делу № А73-11123/2023 Арбитражного суда Хабаровского края

6. При определении размера ответственности грузоотправителя за задержку вагонов под выгрузкой в местах необщего пользования перед их владельцем необходимо учитывать договоры, заключенные между лицами, осуществлявшими подачу вагонов к местам погрузки на соответствующем пути необщего пользования и их уборку с этих мест, а также наличие (отсутствие) в указанных договорах согласованных технологических сроков оборота вагонов, технологии функционирования станции, к которой примыкает железнодорожный путь необщего пользования, и технологии функционирования железнодорожного пути необщего пользования.
Вагоны, принадлежащие истцу на праве аренды, прибыли с грузом на станцию назначения в адрес грузополучателя (ответчика) и поданы под выгрузку на пути необщего пользования. 
Ссылаясь на превышение грузополучателем срока выгрузки груза и простой вагонов на подъездном пути сверхнормативного времени, истец предъявил ответчику претензию с требованием об уплате штрафа за задержку вагонов под выгрузкой грузов в местах необщего пользования.
Неуплата штрафа в добровольном порядке явилась основанием для обращения истца в арбитражный суд с соответствующим иском.
Суды, руководствуясь статьей 2.1, частью 6 статьи 62, частью 2 статьи 99, статьей 100 УЖТ РФ, принимая во внимание правовой подход, приведенный в пункте 14 Обзора от 20.12.2017, установили, что ответчик, как грузоотправитель, несет ответственность за задержку вагонов под погрузкой в местах необщего пользования перед их владельцем. В связи с этим признали требования истца обоснованными, удовлетворив их в заявленном размере.
Выводы судов, касающиеся наличия факта просрочки и оснований для взыскания с ответчика штрафа, право истца требовать уплаты штрафа как оператора подвижного состава, а также относительно установленных судом обстоятельств дат и времени подачи вагонов под выгрузку, их уборку, завершения грузовых операций, не являлись предметом кассационного обжалования.
Суд кассационной инстанции, руководствуясь статьями 55, 56, 58, 60 УЖТ РФ, пунктами 1.3, 2.1, 2.3 Правил эксплуатации и обслуживания железнодорожных путей необщего пользования, утвержденных приказом МПС России от 18.06.2003 № 26, пунктами 3.1, 3.2 Порядка разработки и определения технологических сроков оборота вагонов и технологических норм погрузки грузов в вагоны и выгрузки грузов из вагонов, утвержденного приказом МПС России от 29.09.2003 № 67, пришел к выводу о необходимости при определении периода задержки вагонов под выгрузкой учитывать (исключать) технологический срок оборота вагонов на железнодорожном пути, согласованный в договоре с перевозчиком и владельцем пути необщего пользования. В связи с этим изменил судебные акты, взыскав штраф в меньшем размере. 

Постановление от 24.04.2024 № Ф03-700/2024 
по делу № А51-3631/2023 Арбитражного суда Приморского края
