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Утвержден постановлением

президиума Арбитражного суда

Дальневосточного округа

                    от 08.06.2023 № 8
Обзор судебной практики

Арбитражного суда Дальневосточного округа

за первый квартал 2023 года

Судебная коллегия по рассмотрению споров, возникающих из гражданских и иных правоотношений

1. Правопреемник не является новым лицом, участвующим в деле, к нему переходят права и обязанности лица, которое он заменил в процессе, в том виде, в котором они существовали на момент правопреемства. При этом на правопреемника относится бремя судебных расходов, понесенных до момента правопреемства противоположной стороной.

Между обществом-1 (продавцом) и обществом-2 (покупателем) заключено четыре договора купли-продажи барж, одним из условий которых предусмотрено, что оплата должна быть произведена в течение 30 календарных дней с момента фактической передачи судна покупателю.

Имущество, указанное в договорах, передано продавцом покупателю.

Общество-1, ссылаясь на неполную оплату по договорам и образовавшуюся в этой связи задолженность, направило обществу-2 претензии с требованием об оплате данной задолженности. Оставление претензий без удовлетворения послужило основанием для обращения общества-1 в арбитражный суд с иском о взыскании с общества-2 суммы долга и процентов за пользование чужими денежными средствами, начисленных на основании статьи 395 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее – ГК РФ).

При рассмотрении спора судом первой инстанции по ходатайству общества-1 назначены и проведены экспертизы с целью определения давности изготовления документов: комплексная технико-криминалистическая и физико-химическая. Проведение экспертиз оплачено истцом. 
Затем в ходе рассмотрения дела на основании статьи 48 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации (далее – АПК РФ) на стороне истца произведено процессуальное правопреемство в части – по исковым требованиям из двух договоров купли-продажи общество-1 заменено на правопреемника. 
Далее исковые требования уточнены в порядке статьи 49 АПК РФ: правопреемник отказался от исковых требований к ответчику; общество-1 отказалось от части своего иска, настаивая на взыскании суммы процентов по 395 ГК РФ, начисленных за просрочку исполнения денежного обязательства по одному договору купли-продажи.

По результатам рассмотрения спора суд первой инстанции вынес решение, которым принял отказы правопреемника от иска и общества-1 от части иска, производство по делу в соответствующей части прекратил; в удовлетворении остальной части иска общества-1 к обществу-2 отказал.
Разрешая вопрос о распределении судебных расходов, суд первой инстанции руководствовался положениями статьи 110 АПК РФ, статьи 333.40 Налогового кодекса Российской Федерации (далее – НК РФ), разъяснениями, приведенными в постановлениях Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 11.07.2014 № 46 «О применении законодательства о государственной пошлине при рассмотрении дел в арбитражных судах» и Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 21.01.2016 № 1 «О некоторых вопросах применения законодательства о возмещении издержек, связанных с рассмотрением дела» (далее – Постановление № 1). Суд исходил из того, что отказ от иска не обусловлен добровольным удовлетворением иска; требования, от которых истцы отказались, заявлены преждевременно;  требование, поддержанное обществом-1 и рассмотренное судом, является безосновательным, в связи с чем подлежит отклонению. В этой связи расходы (государственная пошлина и стоимость услуг эксперта), понесенные по делу, отнесены на истцов пропорционально суммам заявленных ими требований. Судебные издержки в виде расходов на проведение судебных экспертиз, фактически понесенные обществом-1, возмещены последнему в части за счет правопреемника путем взыскания с последнего относящейся на него суммы.
Суд апелляционной инстанции не согласился с выводами суда первой инстанции относительно возложения на правопреемника расходов, понесенных обществом-1, на оплату судебных экспертиз в рамках рассмотрения его заявления о фальсификации доказательств. Решение в части взыскания с правопреемника в пользу общества-1 соответствующей суммы издержек отменил. Вывод о том, что издержки, понесенные обществом-1, не подлежали возмещению вторым истцом, суд второй инстанции обосновал тем, что процессуальное соучастие возникло в ходе рассмотрения дела в результате уступки части спорного требования, поэтому отношения лиц в части понесенных цедентом издержек до правопреемства регулируются не нормами главы 9 АПК РФ, а положениями гражданского законодательства (статья 389.1 ГК РФ).

Судом округа постановление суда апелляционной инстанции в обжалуемой части (касающейся распределения издержек на оплату экспертизы) отменено, решение суда первой инстанции оставлено в силе на основании следующего.

В соответствии с разъяснениями, данными в пункте 9 Постановления № 1, переход права, защищаемого в суде, в порядке универсального или сингулярного правопреемства влечет переход права на возмещение судебных издержек, поскольку право на такое возмещение не связано неразрывно с личностью участника процесса. В указанном случае суд производит замену лица, участвующего в деле, его правопреемником.
Императивными требованиями части 3 статьи 48 АПК РФ установлено, что для правопреемника все действия, совершенные в арбитражном процессе до вступления правопреемника в дело, обязательны в той мере, в какой они были обязательны для лица, которое правопреемник заменил.
По смыслу данной нормы правопреемник не является новым лицом, участвующим в деле, а к нему переходят права и обязанности лица, которое он заменил в процессе, в том виде, в котором они существовали на момент правопреемства.
Правопреемник, реализовав право на вступление в настоящее дело в качестве соистца, принял на себя совокупность процессуальных прав и обязанностей, в том числе реализованных обществом-1.
Таким образом, в рассматриваемом случае факт заявления обществом-1 ходатайства о фальсификации доказательств и оплаты им стоимости проведенных по делу судебных экспертиз до момента правопреемства на его стороне не имеет правового значения для разрешения вопроса о распределении бремени несения судебных расходов между лицами, выступающими в порядке процессуального соучастия в качестве истцов по делу.

При изложенном, суд кассационной инстанции признал ошибочным вывод апелляционного суда о необходимости применения в данном случае положений гражданского законодательства (статьи 389.1 ГК РФ) без учета процессуальных норм.

Возмещая обществу-1 часть расходов на оплату услуг экспертных учреждений, понесенных им при разрешении настоящего спора, за счет второго истца (правопреемника), суд первой инстанции правильно руководствовался положениями части 3 статьи 48 АПК РФ, а также главы 9 АПК РФ, учитывая принцип пропорционального распределения таких расходов исходя из сумм требований, заявленных истцами.
Следовательно, у суда апелляционной инстанции отсутствовали правовые основания для отмены решения суда первой инстанции в части распределения расходов по оплате стоимости судебных экспертиз.

Постановление от 26.08.2022 № Ф03-3848/2022

по делу № А73-5264/2020 Арбитражного суда Хабаровского края

2. Соглашение о расторжении договора аренды недвижимого имущества является сделкой, подлежащей государственной регистрации в соответствии с ГК РФ и Федеральным законом от 13.07.2015 № 218-ФЗ «О государственной регистрации недвижимости». За государственную регистрацию такого дополнительного соглашения уплачивается государственная пошлина в размере, установленном статьей 333.33                    НК РФ.

Между обществом (арендодателем) и агентством (арендатором) заключен договор аренды объекта недвижимого имущества, в Единый государственный реестр недвижимости (далее – ЕГРН) внесена запись о государственной регистрации указанного договора.

Впоследствии стороны подписали соглашение о расторжении данного договора аренды, послужившее поводом для обращения общества в управление Федеральной службы государственной регистрации, кадастра и картографии (далее – управление Росреестра, регистрирующий орган) с заявлением о прекращении ограничения права и (или) обременения объекта недвижимости.

Уведомлением управления Росреестра вышеуказанное заявление возвращено без рассмотрения на основании пункта 3 статьи 25 Федерального закона от 13.07.2015 № 218-ФЗ «О государственной регистрации недвижимости» (далее – Закон № 218-ФЗ), в связи с отсутствием документа об уплате государственной пошлины за осуществление государственной регистрации прав.

Общество, полагая, что вынесенное уведомление является незаконным и нарушает его права, поскольку уплата государственной пошлины за государственную регистрацию соглашения о расторжении договора не предусмотрена налоговым законодательством, обратилось в арбитражный суд с заявлением о признании незаконными действий регистрирующего органа.

Суд первой инстанции, руководствуясь подпунктом 8.2                           пункта 3 статьи 333.35 НК РФ, пришел к выводу об отсутствии у регистрирующего органа оснований для оставления заявления о прекращении обременения объекта недвижимости без рассмотрения, в связи с чем согласился с позицией общества и удовлетворил заявленные им требования.

Апелляционный суд решение суда первой инстанции отменил и в удовлетворении заявленного обществом требования отказал, руководствуясь статьями 131, 153, 164, 452, 609, 651 ГК РФ, статьей 333.33 НК РФ, Законом № 218-ФЗ, Порядком ведения ЕГРН, утвержденным приказом Федеральной службы государственной регистрации, кадастра и картографии от 01.06.2021                 № П/0241 (далее – Порядок № П/0241).

Суд округа поддержал постановление суда апелляционной инстанции на основании следующего.

В силу статей 1, 7 и 9 Закона № 218-ФЗ регистрации подлежат право собственности и другие вещные права на недвижимое имущество и сделки с ним в соответствии со статьями 130, 131, 132, 133.1 и 164 ГК РФ. В реестр прав на недвижимость, входящий в состав ЕГРН, вносятся сведения о правах, об ограничениях прав и обременениях объектов недвижимости, о сделках с объектами недвижимости, если такие сделки подлежат государственной регистрации в соответствии с федеральным законом, а также дополнительные сведения, внесение которых в реестр прав на недвижимость не влечет за собой переход, прекращение, ограничения прав и обременение объектов недвижимости.

В соответствии с положениями ГК РФ сделка, предусматривающая изменение условий зарегистрированной сделки, подлежит государственной регистрации (пункт 2 статьи 164 названного Кодекса).
Согласно пункту 1 статьи 452 ГК РФ соглашение об изменении или о расторжении договора совершается в той же форме, что и договор.

По общему правилу статьи 609 ГК РФ договор аренды недвижимого имущества подлежит государственной регистрации.

Следовательно, соглашение о расторжении договора аренды недвижимого имущества подлежит государственной регистрации и считается заключенным с момента такой регистрации на основании пункта 3 статьи 433 ГК РФ.
Пунктом 120 Порядка № П/0241 предусмотрено, что государственная регистрация прекращения и расторжения договора аренды осуществляется посредством погашения записей о сделке и об ограничении (обременении) по правилам, установленным пунктом 16 Порядка. Если основанием для расторжения договора аренды является соглашение сторон такого договора, то в ЕГРН вносится запись о сделке – государственной регистрации соглашения.

Поскольку соглашение о расторжении договора аренды недвижимого имущества является сделкой, подлежащей государственной регистрации в соответствии с ГК РФ и Законом № 218-ФЗ, за государственную регистрацию такого дополнительного соглашения уплачивается государственная пошлина в размере, установленном подпунктом 22 пункта 1 статьи 333.33 НК РФ.

Так как общество при подаче заявления о прекращении обременения не уплатило государственную пошлину, управление Росреестра правомерно возвратило документы, представленные на государственную регистрацию. Основания для удовлетворения заявления общества отсутствовали.

При этом подпункт 8.2 пункта 3 статьи 333.35 НК РФ, указанный в обоснование позиции общества и учтенный судом первой инстанции, согласно которому государственная пошлина не уплачивается за государственную регистрацию прекращения ограничений прав или обременении объектов недвижимости, не подлежал применению в настоящем споре. Указанное положение относится лишь к случаям, когда договор аренды уже является недействующим, и заявитель обратился в регистрирующий орган с заявлением о снятии обременения.
Кроме того, при пересмотре судебных актов отмечено, что с 01.01.2023 статья 333.33 НК РФ действует в новой редакции – пункт 1 этой нормы дополнен подпунктом 27.2, согласно которому государственная пошлина за государственную регистрацию соглашения об изменении или о расторжении договора аренды, если такой договор зарегистрирован в ЕГРН, уплачивается физическими лицами – в размере 350 руб., организациями – в размере 1000 руб.
Постановление от 01.07.2022 № Ф03-2710/2022

по делу № А24-5307/2021 Арбитражного суда Камчатского края

3. Срок исковой давности по требованиям, заявленным экспедитором к перевозчику о возмещении ущерба, причиненного повреждением груза, причинами которого послужило нарушение договора транспортно-экспедиционных услуг со стороны перевозчика, составляет один год. Указанный срок начинает течь со дня составления коммерческого акта, зафиксировавшего факт повреждения груза.

Между обществом-1 (первоначальным экспедитором) и клиентом заключен договор транспортно-экспедиционных услуг.

Для исполнения обязательств по этому договору общество-1 привлекло общество-2 (экспедитора) по заключенному с ним договору, направив ему поручение на организацию транспортного экспедирования и/или организацию перевозок грузов в контейнерах.

Перевозка состоялась. Клиент при получении груза, отправленного в его адрес, 16.05.2019 составил коммерческий акт, согласно которому груз получил повреждения ввиду нарушения норм его раскрепления перевозчиком.

Данное обстоятельство послужило поводом для обращения клиента в арбитражный суд с исковым заявлением о взыскании убытков с общества-1. Данный иск удовлетворен в полном объеме решением арбитражного суда от 28.10.2020.

Впоследствии общество-1, полагая, что взысканная с него сумма является убытками, понесенными по вине общества-2, оказавшего услуги экспедирования в отношении поврежденного груза, обратилось в арбитражный суд с иском о взыскании с общества-2 соответствующей суммы.

Ответчик по этому иску до принятия решения заявил о пропуске срока исковой давности по предъявленному требованию.

Удовлетворяя исковые требования, суды первой и апелляционной инстанций исходили из доказанности совокупности условий, необходимых для взыскания убытков. Довод ответчика о пропуске срока исковой давности суды отклонили, сославшись на то, что общество-1 не могло заявить требование о взыскании убытков по настоящему делу ранее даты принятия решения суда от 28.10.2020 о взыскании с него убытков по иску грузополучателя (клиента), поскольку из коммерческого акта невозможно определить сумму понесенных убытков. Учитывая направление обществом-1 настоящего искового заявления в арбитражный суд 13.07.2021, суды пришли к выводу о том, что годичный срок исковой давности, применяемый в правоотношениях из транспортной экспедиции, не пропущен.

Суд округа признал ошибочным вывод о предъявлении обществом-1 иска в пределах давностного срока, учитывая следующее.

Спорные правоотношения (между обществом-1 как первоначальным экспедитором и клиентом) основаны на договоре транспортной экспедиции. Иск является требованием заказчика к экспедитору в рамках указанного договора.
В соответствии со статьей 13 Федерального закона от 30.06.2003 № 87-ФЗ «О транспортно-экспедиционной деятельности» (далее – Закон № 87-ФЗ) для требований, вытекающих из договора транспортной экспедиции, срок исковой давности составляет один год. Указанный срок исчисляется со дня возникновения права на предъявление иска.
Сокращенный срок исковой давности и момент начала его исчисления по требованию экспедитора к перевозчику о взыскании ущерба, причиненного утратой или порчей груза, императивно установлены Законом № 87-ФЗ и не могут произвольно продлеваться в зависимости от действий истца (пункт 18 Обзора судебной практики по спорам, связанным с договорами перевозки груза и транспортной экспедиции, утвержденного Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 20.12.2017). 
В силу пункта 1 статьи 200 ГК РФ, пункта 1 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 29.09.2015 № 43 «О некоторых вопросах, связанных с применением норм ГК РФ об исковой давности» (далее – Постановление № 43), если законом не установлено иное, течение срока исковой давности начинается со дня, когда лицо узнало или должно было узнать о нарушении своего права и о том, кто является надлежащим ответчиком по иску о защите этого права.

Из указанного следует, что годичный срок исковой давности по требованию к экспедитору исчисляется со дня возникновения права на предъявление иска, то есть с момента, когда истец узнал или должен был узнать о нарушении своего права.
В рассматриваемом случае срок по заявленным обществом-1 требованиям о возмещении ущерба, причиненного повреждением груза и зафиксированного в коммерческом акте от 16.05.2019 (согласно которому причиной повреждения послужило нарушение норм раскрепления груза перевозчиком по договору транспортно-экспедиционных услуг), составляет один год. Указанный срок начинает течь со дня составления данного акта.

При этом суд округа отметил, что коммерческий акт от 16.05.2019 подписан представителем общества-1, соответственно, истец владел информацией о повреждении груза с момента составления коммерческого акта. 

При изложенном, начало течения указанного срока не может быть поставлено в зависимость от вынесения решения от 28.10.2020.

Таким образом, общество-1, владея информацией о повреждении груза с момента составления коммерческого акта (16.05.2019) и обратившись в арбитражный суд с рассматриваемым иском 13.07.2021, пропустило срок исковой давности. Указанное обстоятельство, с учетом заявления ответчика об истечении срока исковой давности, является самостоятельным основанием для отказа в иске согласно пункту 2 статьи 199 ГК РФ, пункту 15 Постановления № 43.

В этой связи суд округа отменил решение и постановление, принял новый судебный акт об отказе в иске.
Постановление от 08.09.2022 № Ф03-4268/2022

по делу № А51-12077/2021 Арбитражного суда Приморского края

4. В случае, если организация, осуществляющая водоснабжение и (или) водоотведение, не осуществит проверку смонтированного узла в течение 15 дней со дня получения соответствующей заявки абонента, узел учета считается допущенным к эксплуатации и оснований для применении повышающего коэффициента при расчете платы за оказанные коммунальные услуги по подаче холодной воды и прием сточных вод не имеется.
Между краевым государственным унитарным предприятием (далее – предприятие, ресурсоснабжающая организация) и товариществом собственников жилья (далее – ТСЖ, абонент) заключен договор холодного водоснабжения и водоотведения, по условиям которого ресурсоснабжающая организация обязалась в течение срока действия договора подавать абоненту через присоединенную водопроводную сеть холодную питьевую воду установленного качества для оказания абонентом коммунальных услуг по водоснабжению в многоквартирных домах (далее – МКД) в объеме, установленном в соответствии с договором, и принимать от абонента отводимые сточные воды. Абонент обязался оплачивать принятую воду и отведенные сточные воды, соблюдать предусмотренный договором режим потребления принятой питьевой воды, обеспечивать безопасность находящихся в его ведении водопроводных и канализационных сетей, исправность используемых абонентом приборов учета, соблюдать требования к составу и свойствам отводимых сточных вод.

Договор сторонами, его заключившими, исполнялся. Предприятие в период с июня 2017 года по ноябрь 2019 года произвело отпуск холодной воды в МКД, находящийся в управлении ТСЖ, а также оказало услуги по водоотведению. Произведя перерасчет, ресурсоснабжающая организация выставила к оплате абоненту стоимость коммунальных услуг, приходящихся на общедомовые нужды.

В связи с неоплатой ТСЖ выставленных счетов-фактур, предприятие направило претензию с требованием о погашении образовавшейся задолженности, оставление которой без удовлетворения послужило основанием для обращения в арбитражный суд с иском о взыскании задолженности за услуги по подаче коммунального ресурса – холодной воды и приему сточных вод, используемых абонентом в целях содержания общего имущества в МКД.

При разрешении спора суды руководствовались положениями статей 539-548 ГК РФ, нормами Жилищного кодекса Российской Федерации (далее – ЖК РФ), Федерального закона от 07.12.2011 № 416-ФЗ «О водоснабжении и водоотведении» (далее – Закон № 416-ФЗ), положениями Правил предоставления коммунальных услуг собственникам и пользователям помещений в МКД и жилых домов, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 06.05.2011 № 354 (далее – Правила № 354), Правил, обязательных при заключении управляющей организацией или ТСЖ либо жилищным кооперативом или иным специализированным потребительским кооперативом договоров с ресурсоснабжающими организациями, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 14.02.2012 № 124 (далее – Правила № 124).
Суд первой инстанции, установив факт неоплаты стоимости коммунального ресурса, приходящегося на содержание общего имущества, удовлетворил в полном объеме требования, заявленные истцом. При этом суд исходил из того, что лицом, обязанным вносить ресурсоснабжающей организации плату за содержание общего имущества в данном случае выступает ТСЖ вне зависимости от заключения договора по поставке холодного водоснабжения и водоотведения в целях содержания общего имущества. При этом суд признал верным начисление такой платы с июня 2017 года по ноябрь 2019 года (включительно), исходя из утвержденных нормативов потребления холодной, горячей воды и отведения сточных вод с повышающим коэффициентов 1,5 ввиду отсутствия показаний общедомовых приборов учета.

Апелляционный суд поддержал выводы суда первой инстанции об обязанности ответчика оплачивать стоимость ресурсов, приходящихся на нужды содержания общего имущества МКД, признав установленным факт оказания ресурсоснабжающей организацией услуг по водоснабжению и водоотведению в отношении этого дома в спорный период. Вместе с тем, суд апелляционной инстанции счел необоснованным начисление платы за содержание общего имущества, начиная с октября 2019 года, исходя из нормативов потребления коммунальных услуг ввиду наличия в МКД расчетного общедомового прибора учета, не допущенного ресурсоснабжающей организацией в эксплуатацию. Как следствие, неправомерным признано включение в сумму основного долга повышающего коэффициента за октябрь, ноябрь 2019 года. В этой связи, проверив также представленный расчет иска и посчитав его недостоверным из-за неподтвержденности составляющих, апелляционный суд отменил принятое по делу решение и в иске отказал.

Суд кассационной инстанции, оставляя в силе постановление суда апелляционной инстанции, исходил из следующего.

В коммунальной сфере приоритетным является приборный метод учета потребления ресурсов, что согласуется с пунктом 42 Правил № 354 и пунктом 21(1) Правил № 124.
В силу подпункта «ж» пункта 22 Правил № 124 стоимость коммунального ресурса, потребленного при содержании общего имущества в МКД, в случае отсутствия коллективного (общедомового) прибора учета и при наличии технической возможности его установки, определяется исходя из нормативов потребления соответствующих видов коммунальных ресурсов в целях содержания общего имущества в МКД с учетом повышающего коэффициента, величина которого устанавливается в размере, равном 1,5.
В пункте 34 Правил организации коммерческого учета воды, сточных вод, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 04.09.2013 № 776 (далее – Правила № 776), указано, что допуск смонтированного узла учета к эксплуатации осуществляется организацией, осуществляющей водоснабжение и (или) водоотведение, не позднее 15 рабочих дней со дня получения от абонента соответствующего заявления на допуск узла учета к эксплуатации, путем опломбирования. В случае, если организация, осуществляющая водоснабжение и (или) водоотведение, не осуществила такую проверку в течение 15 дней со дня получения заявки, узел учета считается допущенным к эксплуатации (пункт 41 Правил № 776).

В рамках рассмотренного спора установлено, что первоначально ответчик обратился к истцу с заявкой о допуске в эксплуатацию приборов учета 07.10.2019. Предприятие в 15-дневный срок, установленный со дня получения от абонента соответствующего заявления на допуск узла учета к эксплуатации, не осуществило проверку узла учета и каких-либо обоснований этому не привело. Фактически приборы учета допущены в эксплуатацию лишь 13.12.2019 на основании повторной заявки ответчика от 06.12.2019.
Таким образом, истец уклонился от принятия прибора учета и нарушил 15-дневный срок, установленный на допуск узла учета к эксплуатации, в связи с чем оснований для включения в сумму основного долга повышающего коэффициента за октябрь, ноябрь 2019 года не имелось. Наряду с этим незаконным является начисления самой платы на содержание общего имущества, приходящейся на коммунальные услуги по холодному водоснабжению и водоотведению, исходя из норматива потребления коммунальных услуг с октября 2019 года, учитывая наличие в спорном МКД расчетных общедомовых приборов учета (на холодное и горячее водоснабжение).

Поскольку истец не подтвердил наличие заявляемой задолженности на стороне абонента, отклонение исковых требований правомерно.
Постановление от 20.09.2022 №Ф03-4166/2022

по делу № А51-6974/2020 Арбитражного суда Приморского края
5. Иск о взыскании стоимости услуг по транспортировке сточных вод подлежит удовлетворению при доказанности владельцем сети факта перемещения коммунального ресурса от точки их приема до точки отведения.

Прохождение сточных вод абонентов через канализационный колодец, являющийся одновременно конечной точкой канализационной сети, принадлежащей транзитной организации, и местом подключения к муниципальному коллектору, не свидетельствует об оказании такой организацией услуг по перемещению коммунального ресурса.
Между индивидуальным предпринимателем (арендодателем) и обществом (арендатором) заключен договор аренды канализационного коллектора, принадлежащего предпринимателю на праве собственности.

Общество (транзитная организация), осуществляя регулируемый вид деятельности в сфере водоотведения, заключило с организацией водопроводно-канализационного хозяйства (далее – организация ВКХ) договор по транспортировке сточных вод. По условиям этого договора общество обязалось осуществлять транспортировку сточных вод иных объектов (третьих лиц/абонентов), а организация ВКХ – принимать сточные воды и оплачивать услуги по их транспортировке.
Согласно приложению к указанному договору балансовая принадлежность транзитной организации определяется участком канализационных сетей, проходящим от колодца № 1 до колодца № 19.              При этом начальная точка подачи сточных вод – подключение к колодцу                № 1, конечная точка подачи сточных вод – подключение к колодцу № 19.

Впоследствии между обществом (цедентом) и предпринимателем (цессионарием) заключены договоры цессии, по которым цедент уступил, а цессионарий принял в полном объеме право требования к организации ВКХ задолженности и неустойки по договору по транспортировке сточных вод.
Задолженность, переданная по договору, присуждена к взысканию с организации ВКХ в пользу предпринимателя судебными решениями.
В дальнейшем предприниматель, выяснив в процессе вывода из эксплуатации канализационного коллектора факт осуществления в него стоков от объектов, не указанных в договоре по транспортировке сточных вод, выставил организации ВКХ счета-фактуры и направил претензию с требованием об оплате задолженности. 
Оставление ответчиком требований без исполнения в отношении оплаты объема водоотведения через колодец № 19 от двух объектов послужило основанием для обращения предпринимателя в арбитражный суд с иском о взыскании стоимости услуг по транспортировке сточных вод от указанных объектов. 
Решением суда первой инстанции, оставленным без изменения постановлением арбитражного апелляционного суда, иск удовлетворен в полном объёме.
Суды руководствовались статьями 779, 781 ГК РФ, положениями Закона № 416-ФЗ, пунктами 2, 51 Правил холодного водоснабжения и водоотведения, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 29.07.2013 № 644 (далее – Правила № 644). На основании экспертных заключений установили, что движение сточных вод от абонентов происходит по направлению: муниципальные колодцы 6 > 7 > 8 > 9 > 10 (он же колодец № 19 предпринимателя) > 11. Местом подключения коллектора предпринимателя к муниципальному коллектору является колодец № 19 (он же колодец № 10 муниципального коллектора). В связи с этим пришли к выводу, что сброс сточных вод в колодец № 19, входящий в канализационный коллектор, принадлежащий предпринимателю на праве собственности, а также транзит через него сточных вод, отводимых по муниципальному коллектору, не лишает предпринимателя права на взыскание платы за транспорт сточных вод по принадлежащим ему сетям.

По результатам кассационного пересмотра судебные акты нижестоящих инстанций отменены, принят новый судебный об отказе в удовлетворении требований.
Суд округа, руководствуясь статьями 309, 310, 779, 781 ГК РФ, статьями 2, 17, 31 Закона № 416-ФЗ, пунктами 2, 51 Правил № 644, пришел к выводу о том, что, поскольку колодец № 19 является местом подключения коллектора предпринимателя к муниципальному коллектору (колодец № 10), то прохождение через него сточных вод (от третьих лиц/ абонентов) не свидетельствует, что в этой точке (месте примыкания) перемещение сточных вод осуществлялось обществом с использованием исключительно его канализационных сетей и может квалифицироваться в качестве перемещения коммунального ресурса.
Кроме того, суд кассационной инстанции исходя из выводов эксперта, актов разграничения балансовой принадлежности канализационной сети и эксплуатационной ответственности сторон отметил, что именно колодец                          № 19 (он же колодец № 10 муниципального коллектора) является конечной точкой подачи сточных вод и линией раздела объектов (канализационной сети общества и коллектора организации ВКХ).
Также в постановлении суда округа обращено внимание на то, что сброс сточных вод от объектов (третьих лиц/абонентов) осуществлялся в муниципальный канализационный коллектор, следовательно, сточные воды транспортировались именно по этому участку сети, который эксплуатирует организация ВКХ.

Учитывая, что доказательств оказания обществом услуг по транспортировке сточных вод от точки приема до точки их отведения предпринимателем в материалы дела не представлено, у судов не имелось правовых оснований для удовлетворения иска.
Постановление от 19.07.2022 № Ф03-3049/2022

по делу № А04-6965/2020 Арбитражного суда Амурской области

Судебная коллегия по рассмотрению споров, возникающих из административных и иных публичных правоотношений

1. Действующим законодательством не предусмотрен запрет выставления на торги единым лотом предлагаемых к поставке товаров, работ, услуг, которые в силу своей специфики могут быть поделены на отдельные виды.

Заказчик вправе устанавливать дополнительные требования к участникам самостоятельно, и такие требования должны быть непосредственно связаны с особенностями предмета закупки, квалификации участника.

Государственным учреждением – региональным отделением Фонда социального страхования Российской Федерации (далее – заказчик) на официальном сайте размещено извещение о проведении электронного аукциона на оказание услуг по санаторно-курортному лечению застрахованных лиц, получивших повреждение здоровья вследствие несчастных случаев на производстве и профессиональных заболеваний.

Описание объекта закупки заказчиком установлено в документации об аукционе, включающего 6 классов профессиональных заболеваний.

Федеральное бюджетное лечебно-профилактическое учреждение (далее – учреждение) обратилось с жалобой в антимонопольный орган, ссылаясь на описание объекта закупки как не соответствующее закону, поскольку документация об аукционе не содержала информации о койко-днях по каждому заболеванию отдельно.

По результатам рассмотрения жалобы антимонопольный орган признал ее необоснованной. Основанием для принятия такого решения послужило отсутствие в действиях заказчика нарушений Федерального закона от 05.04.2013 № 44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд» (далее – Закон о контрактной системе).

Учреждение, полагая, что решение антимонопольного органа не соответствует закону и нарушает его права и законные интересы, обратилось в арбитражный суд с заявлением о признании его незаконным.

Решением суда первой инстанции, оставленным без изменения постановлением суда апелляционной инстанции, в удовлетворении заявленного требования отказано.

Суд кассационной инстанции, оставляя без изменения принятые по делу судебные акты, исходил из следующего.

Согласно статье 8 Закона о контрактной системе деятельность участников контрактной системы в сфере закупок должна быть направлена на создание равных условий для обеспечения конкуренции между участниками закупок. Любое заинтересованное лицо должно иметь возможность стать поставщиком (подрядчиком, исполнителем).

В соответствии с пунктом 1 части 1 статьи 33 Закона о контрактной системе заказчик при описании в документации о закупке объекта закупки должен руководствоваться правилами о том, что описание объекта закупки должно носить объективный характер. В описании объекта закупки указываются функциональные, технические и качественные характеристики, эксплуатационные характеристики объекта закупки (при необходимости). В описание объекта закупки не должны включаться требования или указания в отношении товарных знаков, знаков обслуживания, фирменных наименований, патентов, полезных моделей, промышленных образцов, наименование места происхождения товара или наименование производителя, а также требования к товарам, информации, работам, услугам при условии, что такие требования влекут за собой ограничение количества участников закупки, за исключением случаев, если не имеется другого способа, обеспечивающего более точное и четкое описание характеристик объекта закупки.

Таким образом, при осуществлении закупок заказчик наделен правом самостоятельного формирования (объединения) лотов, однако подобное объединение не должно входить в противоречие с общими принципами Закона о контрактной системе в части обеспечения потенциальным претендентам гарантий по реализации их права на участие в торгах, эффективности использования бюджетных средств и развития добросовестной конкуренции, а также соблюдения требования статьи 17 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции», запрещающей совершение любых действий, которые приводят или могут привести к недопущению, ограничению или устранению конкуренции при проведении торгов, в том числе путем включения в состав лотов технологически и функционально не связанных между собой товаров, работ, услуг.

Из смысла вышеуказанных норм права следует, что заказчик в конкурсной документации должен описать взаимосвязь между предметами закупки с тем, чтобы изложенное свидетельствовало о необходимости объединения их в один лот.

При рассмотрении спора суды указали, что потребность заказчика в оказании одновременно услуг по санаторно-курортному лечению, относящихся к различным классам профессиональных заболеваний, возникает исходя из потребности фонда в обеспечении пострадавших санаторно-курортным лечением по всем профилям лечения, указанным в закупке.

В этой связи подготовка документации о закупке осуществлялась заказчиком в соответствии с имеющейся потребностью, в том числе формирование лота с включением в него 6 классов профессиональных заболеваний.

Учитывая изложенное, суды установили, что объединение в один лот услуг по санаторно-курортному лечению застрахованных лиц, получивших повреждение здоровья вследствие несчастных случаев на производстве и профессиональных заболеваний (по шести профилям лечения заболеваний), обусловлено их взаимосвязанностью, а также отнесением к одной категории в соответствии с классификатором услуг, необходимостью обеспечения результативности закупки, эффективного использования бюджетных средств и контроля за выполнением услуги.

Действующее законодательство не предусматривает запрета выставлять на торги единым лотом предлагаемые к поставке товары, работы, услуги, которые в силу своей специфики могут быть поделены на отдельные виды.

Учитывая изложенное, суд кассационной инстанции поддержал принятые по делу судебные акты, признавшие отсутствие оснований для вывода о несоответствии закону оспариваемого решения антимонопольного органа и нарушении им прав и законных интересов учреждения.

Постановление от 17.08.2022 № Ф03-3281/2022

по делу № А51-8958/2021 Арбитражного суда Приморского края

2. В отсутствие публикации извещения о предоставлении земельного участка в аренду нарушается порядок предоставления земельных участков, предусмотренный статьей 39.18 Земельного кодекса Российской Федерации, что противоречит принципу публичности и может привести к нарушению прав и законных интересов третьих лиц.
Между администрацией сельсовета (далее – администрация) и индивидуальным предпринимателем (далее – предприниматель) заключен договор аренды земельного участка из категории «земли сельскохозяйственного значения», вид разрешенного использования – для сельскохозяйственного производства.

В дальнейшем все права и обязанности по указанному договору аренды перешли от администрации к ее правопреемнику – муниципальному округу (далее – комитету).

Предприниматель обратился в комитет с заявлением о предоставлении земельного участка в собственность за плату, однако получил отказ, мотивированный тем, что договор аренды земельного участка являлся ничтожной сделкой. Земельный участок предоставлен с нарушением порядка, установленного статьями 39.6, 39.18 Земельного кодекса Российской Федерации (далее – ЗК РФ). Договор аренды земельного участка, находящегося в государственной или муниципальной собственности, заключается на торгах, проводимых в форме аукциона.

Предприниматель, не согласившись с решением об отказе в предоставлении земельного участка в собственность, обратился в арбитражный суд с заявлением о признании его незаконным.

Суд первой инстанции, руководствуясь положениями гражданского и земельного законодательства, Федеральным законом от 24.07.2002 № 101-ФЗ «Об обороте земель сельскохозяйственного назначения» (далее – Закон        № 101-ФЗ), в удовлетворении заявленных требований отказал. Суд пришел к выводу, что рассматриваемый земельный участок был получен предпринимателем в аренду с нарушением действующего законодательства, поскольку при заключении договора аренды нарушен принцип публичности. Счел, что в данном случае отсутствует основание для выкупа предпринимателем участка без проведения торгов, предусмотренное положениями подпункта 9 пункта 2 статьи 39.3 ЗК РФ.

Суд апелляционной инстанции, отменяя решение суда первой инстанции и удовлетворяя заявленные предпринимателем требования, исходил из того, что договор аренды зарегистрирован в порядке, установленном законом, и фактически исполнялся сторонами. При этом поведение арендодателя давало основание предпринимателю полагаться на действительность сделки. В связи с этим апелляционный суд пришел к выводу, что неблагоприятные последствия нарушений, допущенных при заключении договора аренды, возлагаются на соответствующее публично-правовое образование.

Суд кассационной инстанции постановление суда апелляционной инстанции отменил, оставив в силе решение суда первой инстанции на основании следующего.

В силу пункта 1 статьи 39.3 ЗК РФ продажа земельных участков, находящихся в государственной или муниципальной собственности, осуществляется на торгах, проводимых в форме аукционов, за исключением случаев, предусмотренных пунктом 2 указанной статьи.

В частности, без проведения торгов осуществляется продажа земельных участков, предназначенных для ведения сельскохозяйственного производства и переданных в аренду гражданину или юридическому лицу, этому гражданину или этому юридическому лицу по истечении трех лет с момента заключения договора аренды с этим гражданином или этим юридическим лицом либо передачи прав и обязанностей по договору аренды земельного участка этому гражданину или этому юридическому лицу при условии отсутствия у уполномоченного органа информации о выявленных в рамках государственного земельного надзора и неустраненных нарушениях законодательства Российской Федерации при использовании такого земельного участка в случае, если этим гражданином или этим юридическим лицом заявление о заключении договора купли-продажи такого земельного участка без проведения торгов подано до дня истечения срока указанного договора аренды земельного участка.

Судами установлено, что земельный участок передавался в соответствии со статьей 22 ЗК РФ, статьей 3.3 Федерального закона от 25.10.2001 № 137-ФЗ «О введении в действие Земельного кодекса Российской Федерации», пунктом 8 статьи 10 Закона № 101-ФЗ.

В соответствии с пунктом 8 статьи 10 Закона № 101-ФЗ земельные участки из земель сельскохозяйственного назначения, находящиеся в государственной или муниципальной собственности, предоставляются в аренду на срок до пяти лет крестьянским (фермерским) хозяйствам, сельскохозяйственным организациям, участвующим в программах государственной поддержки в сфере развития сельского хозяйства, для ведения сельского хозяйства или осуществления иной связанной с сельскохозяйственным производством деятельности без проведения торгов.

Однако в случае поступления нескольких заявлений о предоставлении такого земельного участка в аренду соответствующий земельный участок предоставляется в порядке, установленном статьей 39.18 ЗК РФ. Исходя из норм пункта 1 названной статьи в случае поступления заявления гражданина или крестьянского (фермерского) хозяйства о предварительном согласовании предоставления земельного участка, входящего в категорию «земли сельскохозяйственного значения», уполномоченный орган в срок, не превышающий тридцати дней с даты получения такого заявления, официально публикует извещение о предоставлении земельного участка.

Судами установлено, что перед заключением договора аренды в нарушение статьи 39.18 ЗК РФ не была осуществлена публикация извещения о предоставлении земельного участка на официальном сайте для размещения информации о проведении торгов. Также такая публикация не была осуществлена на официальном сайте уполномоченного органа в информационно-телекоммуникационной сети «Интернет», хотя и предполагалась в силу закона.

Кроме того, предприниматель являлся получателем государственной поддержки в сфере сельского хозяйства.

Поддерживая выводы суда первой инстанции, суд округа учел установленные по делу обстоятельства, а именно то, что в данном случае уполномоченным органом не опубликовано в установленном порядке извещение о предоставлении земельного участка, не соблюден порядок предоставления участка, предусмотренный статьей 39.18 ЗК РФ, что противоречит принципу публичности и могло привести к нарушению прав и законных интересов третьих лиц (потенциальных претендентов на данный земельный участок). В связи с этим договор аренды признан не соответствующим требованиям земельного законодательства (ничтожной сделкой). При таких обстоятельствах у предпринимателя не возникло права, предусмотренного подпунктом 9 пункта 2 статьи 39.3 ЗК РФ, на выкуп земельного участка без проведения торгов.

Постановление от 02.12.2022 № Ф03-5157/2022

по делу № А04-2869/2022 Арбитражного суда Амурской области

3. Изменение региональным оператором порядка начисления платы за коммунальную услугу по обращению с твердыми коммунальными отходами и предъявление в платежном документе сумм к оплате не соответствует законодательству, которым не регламентирован порядок перерасчета утвержденного норматива исходя из количества календарных дней в расчетном периоде.
Государственной жилищной инспекцией (далее – жилищная инспекция) в отношении предприятия, которое выполняет функции регионального оператора (далее – региональный оператор) по обращению с твердыми коммунальными отходами (далее – ТКО), проведена внеплановая документарная проверка фактов, изложенных в обращении собственника помещения в МКД о нарушении обязательных требований к начислению платы за коммунальную услугу по обращению с ТКО.

По результатам проверки жилищная инспекция составила акт, в котором зафиксировала нарушение региональным оператором Правил № 354. Перерасчет региональным оператором выполнен без учета установленной законом формулы 9(1) приложения № 2 к указанным Правилам.

Жилищная инспекция выдала региональному оператору предписание об устранении выявленного нарушения, возложив обязанность произвести перерасчет платы за коммунальную услугу по обращению с ТКО собственнику жилого помещения за рассматриваемый период и исключить из платы за оказанную услугу сумму, начисленную и отраженную в платежном документе в графе «перерасчет».

Региональный оператор, полагая, что указанное предписание не соответствует требованиям законодательства и нарушает его права и законные интересы, обратился в арбитражный суд с заявлением о признании его незаконным.

Суд первой инстанции, руководствуясь положениями Федерального закона от 26.12.2008 № 294-ФЗ «О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля», ЖК РФ, Правилами № 354, отказал в удовлетворении заявленных требований.

Суд апелляционной инстанции решение суда первой инстанции отменил и признал, что оспариваемое предписание, выданное жилищной инспекцией, не соответствует жилищному законодательству. Суд посчитал возможным при расчете размера платы за коммунальную услугу по обращению с ТКО применить норматив накопления ТКО, деленный на количество дней в месяце, считая его сопоставимым с расчетом, осуществленным с применением Правил № 354.

Отменяя судебный акт суда апелляционной инстанции и оставляя в силе решение суда первой инстанции, суд округа исходил из следующего.

Согласно положениям статьи 154 ЖК РФ обращение с ТКО является коммунальной услугой.

В соответствии с частью 1 статьи 157 ЖК РФ размер платы за коммунальные услуги рассчитывается исходя из объема потребляемых коммунальных услуг, определяемого по показаниям приборов учета, а при их отсутствии исходя из нормативов потребления коммунальных услуг (в том числе нормативов накопления ТКО), утверждаемых органами государственной власти субъектов Российской Федерации в порядке, установленном Правительством Российской Федерации.

Размер платы за коммунальные услуги, предусмотренные частью 4 статьи 154 ЖК РФ, рассчитывается по тарифам, установленным органами государственной власти субъектов Российской Федерации в порядке, установленном федеральным законом (часть 2 статьи 157 ЖК РФ).

Расчетный период для оплаты коммунальных услуг устанавливается равным календарному месяцу (пункт 37 Правил № 354).

В соответствии с Правилами № 354 расчет размера платы за коммунальную услугу по обращению с ТКО, предоставленную потребителю в жилом помещении, осуществляется, по общему правилу, по формуле 9(1) приложения № 2 к Правилам (абзац первый пункта 148(30) Правил № 354), то есть исходя из количества граждан, постоянно или временно проживающих в конкретном жилом помещении, на основании нормативов накопления ТКО и цены на данную коммунальную услугу, определенной в пределах утвержденного в установленном порядке единого тарифа на услугу регионального оператора по обращению с ТКО.

Статья 6 Федерального закона от 24.06.1998 № 89-ФЗ «Об отходах производства и потребления» и пункт 4(1) Правил № 354 предусматривают возможность принятия органами государственной власти субъектов Российской Федерации решения о порядке расчета платы за обращение с ТКО в отношении муниципальных образований на территории субъекта Российской Федерации в зависимости от площади жилого помещения.

В случае принятия такого решения размер платы за эту услугу, предоставленную потребителю в жилом помещении, определяется в соответствии с формулой 9(2) приложения № 2 к Правилам № 354 (абзац второй пункта 148(30) указанных Правил). При таком способе начисления платы за коммунальную услугу по обращению с ТКО в основу расчета положен иной параметр – общая площадь жилого помещения.

Формулы для расчета платы за коммунальную услугу по обращению с ТКО собственникам и пользователям помещений в МКД и жилых домов, которые определены в приложении № 2 к Правилам № 354, применяются в зависимости от принятого в субъекте Российской Федерации порядка оплаты коммунальной услуги по обращению с ТКО.

Судами установлено, что приказом департамента природных ресурсов и охраны окружающей среды утверждены нормативы накопления ТКО на территории субъекта Российской Федерации из расчета на одного человека, проживающего в МКД.

В дальнейшем нормативы накопления ТКО на территории субъекта Российской Федерации изложены в новой редакции. Установлен годовой норматив накопления отходов и норматив накопления отходов в месяц. Изменен порядок расчета платы за обращение с ТКО в отношении МКД; расчетной единицей, в отношении которой установлен норматив потребления ТКО, определен 1 кв. м.

При этом нормативы накопления ТКО в отношении временных периодов (год, месяц, сутки) определяются и устанавливаются субъектами Российской Федерации в порядке, определенном постановлением Правительства Российской Федерации от 04.04.2016 № 269 «Об определении нормативов накопления ТКО», приказом Министерства строительства и жилищно-коммунального хозяйства Российской Федерации от 28.07.2016                 № 524/пр «Об утверждении Методических рекомендаций по вопросам, связанным с определением нормативов накопления ТКО».

В рассматриваемом случае нормативы накопления ТКО установлены на год и месяц, законодательством Российской Федерации не установлен порядок перерасчета утвержденного норматива исходя из количества календарных дней в расчетном периоде.

С учетом установленных обстоятельств, применив приведенные нормы права, суд первой инстанции пришел к верному выводу о том, что региональный оператор при расчете платы за оказание коммунальной услуги по обращению с ТКО самостоятельно, путем математических расчетов определил суточный норматив и применил полученное значение. В связи с этим суд пришел к правильному выводу о законном и обоснованном указании жилищной инспекцией в оспариваемом предписании на необходимость произвести перерасчет платы за коммунальную услугу по обращению с ТКО за рассматриваемый период в жилом помещении МКД.

Постановление от 02.09.2022 № Ф03-3987/2022

по делу № А51-7253/2021 Арбитражного суда Приморского края

4. Отсутствие у органа государственного жилищного надзора права самостоятельно устанавливать ничтожность решения общего собрания собственников помещений не исключает наличия у государственного органа полномочий по отказу во внесении изменений в реестр лицензий субъекта Российской Федерации ввиду несоответствия заявления и документов требованиям, установленным подпунктами «а», «г» - «е» пункта 5 Порядка и сроков внесения изменений в реестр лицензий субъекта Российской Федерации, утвержденного приказом Минстроя России от 25.12.2015 № 938/пр.
Собственниками помещений МКД на общем собрании принято решение о расторжении договора обслуживания с управляющей компанией, и в качестве новой управляющей организации выбрано общество.

Общество обратилось в государственную жилищную инспекцию (далее – инспекция, государственный орган) с заявлением о внесении изменений в реестр лицензий в части включения в перечень домов, деятельность по управлению которыми оно осуществляет.

Инспекция, отказав обществу во внесении изменений в реестр лицензий, возвратила заявление со ссылкой на несоблюдение условий, предусмотренных подпунктами «в», «г» пункта 5 приказа Минстроя России от 25.12.2015 № 938/пр «Об утверждении Порядка и сроков внесения изменений в реестр лицензий субъекта Российской Федерации» (далее – Порядок № 938/пр).

По результатам повторного обращения общества инспекция вновь отказала обществу во внесении изменений в реестр лицензий и возвратила поданное им заявление. Отказ мотивирован несоблюдением условий подпунктов «в», «е» пункта 5 Порядка № 938/пр, а именно наличием противоречий в представленных документах сведениям, содержащимся в реестре, а также наличием признаков ничтожности решения общего собрания собственников помещений в МКД.

Общество, не согласившись с решением инспекции, посчитав его не соответствующим положениям действующего законодательства и нарушающим права и законные интересы в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности, обратилось в арбитражный суд с заявлением о признании его незаконным.

Решением суда первой инстанции, оставленным без изменения постановлением суда апелляционной инстанции, обществу отказано в удовлетворении требований.

По результатам проверки законности судебных актов первой и апелляционной инстанций в порядке кассационного производства оснований для их отмены суд округа не установил.

Отказывая в удовлетворении требований, суды руководствовались следующим.

Согласно части 2 статьи 198 ЖК РФ сведения о МКД, деятельность по управлению которыми осуществляет лицензиат, подлежат размещению лицензиатом в системе. В случае изменения перечня МКД, деятельность по управлению которыми осуществляет лицензиат, в связи с заключением, прекращением, расторжением договора управления МКД лицензиат в течение пяти рабочих дней со дня заключения, прекращения, расторжения указанного договора обязан разместить эти сведения в системе, а также направить их в орган государственного жилищного надзора.

Судами трех инстанций установлено, что в связи с наличием противоречий в сведениях, представленных обществом, содержащимся в реестре, инспекцией приостановлено рассмотрение заявления на основании подпункта «в» пункта 5, пункта 7 Порядка № 938/пр.

В дальнейшем инспекцией проведена внеплановая документарная проверка, по результатам которой государственный орган пришел к выводу о нарушении обществом части 3 статьи 45 и части 1 статьи 46 ЖК РФ, что влечет ничтожность решения собственников помещений.

Ввиду того, что представленные обществом заявление и документы не прошли проверку на предмет соблюдения условий, предусмотренных подпунктами «в», «е» пункта 5 Порядка № 938/пр, государственный орган принял обоснованное решение об отказе во внесении изменений в реестр лицензий.

Вместе с тем отсутствие у органа государственного жилищного надзора права самостоятельно устанавливать ничтожность решения общего собрания собственников помещений не исключает наличия у инспекции полномочий по отказу во внесении изменений в реестр лицензий ввиду несоответствия заявления и документов требованиям, установленным подпунктами «а», «г» - «е» пункта 5 Порядка № 938/пр (пункт 9 указанного Порядка), в том числе в случае, если по результатам проведенной проверки выявлены признаки ничтожности такого решения.

На основании вышеизложенного суд округа признал обоснованным отказ обществу в удовлетворении требований о признании решения инспекции незаконным.

Постановление от 02.09.2022 № Ф03-4112/2022

по делу № А51-15781/2021 Арбитражного суда Приморского края

5. В целях получения разрешения на экспорт образцов (пиломатериала) дуба монгольского и ясеня маньчжурского, подпадающих под действие Конвенции о международной торговле видами дикой фауны и флоры, находящимися под угрозой исчезновения, покупатель древесины должен представить как документы, указанные в регламенте (для экспортера в лице покупателя), так и документы, подтверждающие законность владения пиломатериалами.
Общество обратилось в управление Федеральной службы по надзору в сфере природопользования (далее – управление Росприроднадзора)                                  с заявлением об оказании государственной услуги по выдаче разрешений СИТЕС, предусмотренных  Конвенцией о международной торговле видами дикой фауны и флоры, находящимися под угрозой исчезновения, на экспорт лесопродукции, в том числе: разрешения на вывоз образцов (пиломатериала) дуба монгольского, ясеня маньчжурского.

К вышеуказанному заявлению приложены следующие документы: договоры купли-продажи, договоры аренды лесных участков с приложениями, лесные декларации, отчеты об использовании лесов по договорам аренды лесных участков, проекты освоения лесов, товарные накладные, счета-фактуры, подтверждающие законность владения и заготовки образцов у иных обществ-арендаторов лесных участков.

Решением управления Росприроднадзора в оказании государственной услуги отказано ввиду представления заявителем неполного комплекта документов, а именно не была представлена копия акта осмотра лесосеки по договорам аренды. 

Не согласившись с вынесенным решением, общество обратилось в арбитражный суд с заявлением о признании его недействительным.

Отказывая в удовлетворении заявленных требований, суд первой инстанции, выводы которого поддержаны судом апелляционной инстанции, пришел к выводу о законности решения управления Росприроднадзора.

Судом кассационной инстанции решение и постановление оставлены без изменения на основании следующего.

В соответствии с пунктом 16.1 Административного регламента Федеральной службы по надзору в сфере природопользования  предоставления государственной услуги по выдаче разрешения на вывоз из Российской Федерации и ввоз в Российскую Федерацию видов дикой фауны и флоры, находящихся под угрозой исчезновения, их частей или дериватов, подпадающих под действие Конвенции о международной торговле видами дикой фауны и флоры, находящимися под угрозой исчезновения, от 03.03.1973, кроме осетровых видов рыб и продукции из них, включая икру, утвержденного приказом Росприроднадзора от 02.12.2020 № 1672                          (далее – Административный регламент), для получения разрешения на экспорт (вывоз из Российской Федерации) образцов, подпадающих под действие СИТЕС, включенных в Приложения I, II и III СИТЕС, заявитель представляет: заявление о выдаче разрешения (сертификата) СИТЕС по форме согласно приложению к Регламенту; копию контракта между экспортером и импортером или иного договорного документа, подтверждающего намерения о совершении данного вывоза или ввоза с указанием способа транспортировки образцов СИТЕС, за исключением случаев перевозки образцов, находящихся в собственности физических лиц; документы, подтверждающие законность владения образцами.

Таким образом, образцы (пиломатериал) древесины дуба монгольского и ясеня маньчжурского могут быть экспортированы только после представления в управление Росприроднадзора документального подтверждения легальности их происхождения, что дает возможность пресечения оборота незаконно заготовленной древесины до момента ее вывоза за пределы Российской Федерации.

Отсутствующий у общества акт осмотра лесосеки является единственным документом из перечня, указанного в подпункте 1 пункта 16.2 Административного регламента, подтверждающим факт проведения лесосечных работ на лесном участке, а также дает возможность проверить фактическое проведение работ на лесоучастке, объем и вид заготовленной древесины, то есть соблюдение норм лесного законодательства при заготовке леса.

Обязанность экспортера - покупателя древесины по представлению документов, подтверждающих законность владения продавцом древесиной из дуба монгольского, ясеня маньчжурского и (или) сосны корейской, установлена подпунктом 3 пункта 16.2 Административного регламента.

Следовательно, в целях получения разрешения на экспорт образцов, подпадающих под действие СИТЕС, покупатель древесины должен представить помимо документов, указанных в подпункте 3 пункта 16.2 Административного регламента (для экспортера в лице покупателя), также документы, перечисленные в подпункте 1 пункта 16.2 Административного регламента, в том числе акт осмотра лесосеки.

На основании вышеизложенного, суды, поддерживая позицию управления Росприроднадзора и учитывая отсутствие акта осмотра лесосеки, приложенного к заявлению общества, пришли к выводу о соответствии оспариваемого решения действующему законодательству и об отсутствии нарушения им прав и законных интересов заявителя в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности. 

Постановление от 30.11.2022 № Ф03-5504/2022

      по делу № А73-8444/2022 Арбитражного суда Хабаровского края
