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Утвержден постановлением президиума Арбитражного суда
Дальневосточного округа
от 21.12.2018 № 25
Обзор судебной практики
Арбитражного суда Дальневосточного округа
за третий квартал 2018 года
(с изменениями, утвержденными постановлением президиума Арбитражного суда Дальневосточного округа от 22.04.2019 № 9)
Судебная коллегия по рассмотрению споров, возникающих из гражданских и иных правоотношений

1. В ходе рассмотрения арбитражным судом дела по иску ресурсоснабжающей организации ответчиком оплачен основной долг за потребленный коммунальный ресурс до вынесения решения по существу. В этом случае размер пени определяется исходя из ставки рефинансирования Банка России, действовавшей на момент фактической оплаты задолженности, а не на день вынесения судебного акта.    
Между энергоснабжающей организацией (истцом) и учреждением (ответчиком) заключен договор теплоснабжения.
В связи с неисполнением ответчиком обязательств по оплате поставленной тепловой энергии истец обратился в арбитражный суд с иском о взыскании с учреждения долга за потребленную тепловую энергию с дальнейшим начислением пеней по день фактического исполнения обязательств по оплате в соответствии с частью 9.1 статьи 15 Федерального закона от 27.07.2010 № 190-ФЗ «О теплоснабжении» (далее – Закон о теплоснабжении). 

Впоследствии энергоснабжающей организацией заявлен отказ от иска в части основного долга, в связи с его уплатой ответчиком, и увеличен размер требования о взыскании неустойки. 

Суд первой инстанции, взыскивая неустойку, исходил из необходимости применения ключевой ставки рефинансирования Банка России, равной 9%, действовавшей на момент фактической оплаты задолженности ответчиком.

Суд апелляционной инстанции, изменяя решение суда первой инстанции и взыскивая неустойку в меньшем размере, пришел к выводу, что применению подлежала ключевая ставка рефинансирования Банка России, равная 8,5%, действовавшая на день вынесения решения по существу. 

Суд кассационной инстанции отменил постановление суда апелляционной инстанции и оставил в силе решение суда первой инстанции на основании следующего.

Поскольку основной долг был оплачен ответчиком с просрочкой, но до вынесения решения по существу, следовательно, при расчете пени необходимо было исходить из ставки рефинансирования Банка России, действовавшей на момент фактической оплаты основной задолженности (9%). 

Из буквального смысла части 9.1 статьи 15 Закона о теплоснабжении следует, что для исчисления законной неустойки применяется ставка рефинансирования Банка России, действующая на момент фактической оплаты основной задолженности по оплате тепловой энергии (мощности) и (или) теплоносителя по договору теплоснабжения.

В ответе на вопрос № 3 Обзора судебной практики № 3 (2016), утвержденного Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 19.10.2016, даны разъяснения о том, каким образом следует исчислять неустойку в ситуации, когда прямое применение нормы статьи 15 Закона о теплоснабжении не позволяет это сделать.

Такими случаями являются ситуации, при которых основная задолженность не оплачена и фиксация ставки рефинансирования Банка России для целей исчисления неустойки невозможна, в частности, когда должником добровольно оплачивается неустойка при существующем неоплаченном основном долге либо когда в судебном порядке с должника взыскивается неустойка также при непогашенной основной задолженности на момент обращения истца с иском в суд. В последнем предложении абзаца первого и абзаце втором указанных разъяснений идет речь об исчислении неустойки по ставке рефинансирования Банка России, действующей на дату уплаты пеней, а в абзаце четвертом – об исчислении неустойки по ставке рефинансирования Банка России, действующей на дату принятия решения судом.

Приведенное толкование норм права, данное Верховным Судом Российской Федерации, заполнило правовой пробел в регулировании отношений по порядку исчисления законной неустойки, предусмотренной в части 9.1 статьи 15 Закона о теплоснабжении.

Постановление от 28.05.2018 № Ф03-1501/2018 
по делу № А04-4367/2017 Арбитражного суда Амурской области
2. В отсутствие достаточных доказательств, подтверждающих реконструкцию объекта капитального строительства, вывод о том, что данный объект является самовольным строением и должен быть снесен в силу статьи 222 Гражданского кодекса Российской Федерации, не может быть признан обоснованным.
По результатам проверки соблюдения требований земельного законодательства администрацией городского округа составлен акт визуального осмотра объекта недвижимости, из которого следовало, что на земельном участке предпринимателя находится строение, состоящее из двух блоков: двухэтажного (здание, используемое для предпринимательских целей) и одноэтажного (жилой дом). Градостроительный план земельного участка и разрешение на строительство (реконструкцию) указанного строения предпринимателю не выдавались.
Администрацией городского округа в адрес ответчика направлена претензия с требованием снести самовольно возведенное на земельном участке строение.
Неисполнение требования о сносе самовольно возведенного строения послужило основанием для обращения администрации с иском к предпринимателю о признании строения самовольной постройкой и об обязании снести строение, самовольно возведенное с нарушением градостроительных норм и правил, возложив расходы, связанные с его сносом, на ответчика.
Суд первой инстанции, отказывая в удовлетворении требований, пришел к выводу об отсутствии оснований для признания постройки самовольной и, как следствие, подлежащей сносу. Суд установил, что  нарушения такой постройкой прав третьих лиц, существенные нарушения градостроительных норм и правил не установлены. Кроме того, указал, что ответчик обращался к истцу с заявлением о предоставлении градостроительного плана земельного участка, а также разрешения на реконструкцию жилого дома.

Суд апелляционной инстанции, отменяя решение суда первой инстанции, исходил из незаконности действий по реконструкции спорного объекта без получения разрешительной документации и отсутствия доказательств принятия мер по его легализации. Судом также сделан вывод о несоответствии разрешенного вида использования объекта, находящегося в зоне зеленых насаждений, фактическому использованию – под коммерческую деятельность. 
Суд апелляционной инстанции удовлетворил исковые требования администрации и, оценив представленный акт визуального осмотра, пришел к выводу, что ответчиком создан новый объект недвижимости – строение, использующееся для коммерческих целей, площадью, превышающей указанную в техническом паспорте жилого дома.

Суд кассационной инстанции отменил постановление суда апелляционной инстанции и направил дело на новое рассмотрение в суд апелляционной инстанции. Суд округа указал, что данный вывод обоснован только ссылкой на визуальный акт осмотра администрации, в котором не приведены технические характеристики, позволяющие сделать вывод о капитальном характере спорного строения и его точных физических и инженерных параметрах. Других доказательств, подтверждающих выводы суда апелляционной инстанции о реконструкции предпринимателем принадлежащего ему жилого дома и создании на его месте объекта капитального строительства коммерческого назначения, в судебном акте не приведено.

Более того, судом апелляционной инстанции не учтена позиция Верховного Суда Российской Федерации, изложенная в определении от 15.09.2015 № 18-КГ15-140, согласно которой один лишь факт эксплуатации спорного объекта не по целевому назначению не означает, что данный объект является самовольным строением и должен быть снесен в силу статьи 222 Гражданского кодекса Российской Федерации. В соответствии с частью 2 статьи 17 Жилищного кодекса Российской Федерации при соблюдении определенных условий жилое помещение допустимо использовать также для осуществления предпринимательской деятельности.
Постановление от 21.06.2018 № Ф03-2495/2018 

по делу № А51-15850/2017 Арбитражного суда Приморского края

3. Требование лица о согласовании границ земельного участка к правообладателю, заявленное позднее регистрации смежного земельного участка, фактически направлено не на изъятие части этого смежного земельного участка, а на достижение правовой определенности в вопросе о местоположении спорного земельного участка. Указанное требование обусловлено необходимостью завершения предусмотренной законом процедуры оформления прав на земельный участок. 
Решением органа местного самоуправления потребительскому кооперативу предоставлен земельный участок для проектирования и строительства гаражных боксов.

Поскольку границы земельного участка в соответствии с требованиями земельного законодательства не были установлены, кооператив в целях завершения процедуры оформления прав на земельный участок инициировал проведение кадастровых и межевых работ.

При проведении полевого обследования земельного участка установлено, что предоставленный земельный участок № 1 накладывается на земельный участок № 2, находящийся в федеральной собственности, который сформирован путем перераспределения из земельного участка, принадлежащего федеральному государственному казенному учреждению (далее – учреждение).
Из заключения кадастрового инженера следовало, что при проведении кадастровых работ по установлению местоположения границ земельных участков № 2 и № 3 были допущены кадастровые ошибки, а именно: в части определения смежных земельных участков не проведены согласования границ с уточняемым земельным участком № 1.

Межевой план с актами согласования, подготовленные в связи с уточнением местоположения границ и площади земельного участка № 1, были направлены для согласования местоположения границ и площади земельного участка в учреждение, которое в ответ сообщило на отсутствие у руководителя учреждения соответствующих полномочий с указанием о необходимости обратиться к иному уполномоченному лицу (командующему Войсками и силами на северо-востоке Российской Федерации).
С аналогичной просьбой кооператив обратился к командующему Войсками и силами на северо-востоке Российской Федерации, а также к Департаменту имущественных отношений Министерства обороны Российской Федерации, который сообщил о перенаправлении обращения начальнику территориального органа.  
Территориальный орган указал на необходимость согласования границ с первоначально действующим балансодержателем земельного участка № 2. 

Получив повторный ответ о невозможности согласования границ земельного участка, ввиду отсутствия у руководителя учреждения соответствующих полномочий, потребительский кооператив обратился в арбитражный суд с иском к Министерству обороны Российской Федерации и территориальному органу об установлении местоположения границ земельного участка № 1, правообладателем которого является кооператив, со смежным землепользователем земельного участка № 2, находящегося в собственности Российской Федерации согласно межевому плану.
Суды первой и апелляционной инстанций, руководствуясь положениями пункта 3 статьи 6, статьи 70 Земельного кодекса Российской Федерации (далее – ЗК РФ), части 4 статьи 1, частей 1, 2 статьи 39, части 1 статьи 40 Федерального закона от 24.07.2007 № 221-ФЗ «О кадастровой деятельности», удовлетворили требования кооператива. Суды исходили из того, что согласование местоположения границ земельного участка проводится с лицами, обладающими смежными земельными участками. 
Поскольку требование об установлении местоположения границ земельного участка является спором о праве, следовательно, такой иск представляет собой самостоятельный способ защиты нарушенного права, направлен на устранение неопределенности в прохождении границы земельного участка и разрешение спора о принадлежности той или иной его части. Ответчиком по такому иску является смежный землепользователь.

В предмет доказывания по делам об установлении границ земельных участков входят в том числе: факт и момент возникновения у истца права на смежный земельный участок; факт наложения границ смежного земельного участка, принадлежащего истцу, и земельного участка, принадлежащего ответчику.

Результатом разрешения судом заявленного требования об установлении границ земельного участка являются: установление границ смежного земельного участка, принадлежащего истцу, если судом будет установлено, что истец обладает данным земельным участком на законном праве; установление границ смежного земельного участка, принадлежащего ответчику.
Судами обоснованно принято во внимание, что смежный земельный участок № 2 поставлен на государственный учет в 2008 году, а доказательств, свидетельствующих, что постановка на кадастровый учет этого земельного участка произведена с учетом прав истца на предоставленный ему для строительства земельный участок № 1, внесенный в кадастр недвижимости в 1990 году, материалы дела не содержали.

Суды первой и апелляционной инстанций также констатировали, что требования истца фактически направлены не на изъятие части земельного участка, принадлежащего Российской Федерации, а на достижение правовой определенности в вопросе местоположения ранее предоставленного, в 1990 году, земельного участка, в связи с необходимостью завершения предусмотренной законодательством процедуры оформления прав на земельный участок.

По результатам кассационного пересмотра решение суда первой инстанции и постановление суда апелляционной инстанции оставлены без изменения.

Постановление от 28.05.2018 № Ф03-1633/2018 

по делу № А24-2752/2017 Арбитражного суда Камчатского края
4. При отсутствии доказательств недобросовестности и злоупотребления процессуальными правами со стороны подателя апелляционной жалобы, отказ в восстановлении пропущенного процессуального срока на подачу такой жалобы означает необоснованное лишение права на пересмотр судебного акта в апелляционной инстанции. 
Решением арбитражного суда исковые требования общества о взыскании задолженности с учреждения за самовольное пользование системой водоотведения удовлетворены частично. 
Не согласившись с указанным решением, общество обратилось в арбитражный суд с апелляционной жалобой, которая была возвращена на основании абзаца второго пункта 5 части 1 статьи 264 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации (далее – АПК РФ) в связи с отклонением ходатайства о предоставлении отсрочки уплаты государственной пошлины.

Общество повторно обратилось в суд апелляционной инстанции с апелляционной жалобой, которая была возвращена на основании пункта 3 части 1 статьи 264 АПК РФ как поданная по истечении срока подачи жалобы и не содержащая ходатайство о его восстановлении.

Впоследствии общество вновь обратилось в суд апелляционной инстанции с апелляционной жалобой, заявив ходатайство о восстановлении пропущенного срока на ее подачу.

Определением суда апелляционной инстанции апелляционная жалоба возвращена обществу на основании пункта 3 части 1 статьи 264 АПК РФ в связи с пропуском срока ее подачи и отказом в удовлетворении ходатайства о его восстановлении.
Общество, полагая, что действия апелляционного суда по возвращению апелляционных жалоб создают препятствия в реализации его права на судебную защиту, обратилось в суд округа с кассационной жалобой.

 Суд кассационной инстанции, руководствуясь частью 1 статьи 46, частью 3 статьи 123 Конституции Российской Федерации, статьями 2, 117, 259 АПК РФ, правовыми позициями, изложенными в определениях Верховного Суда Российской Федерации от 22.10.2015 № 303-ЭС15-9797, от 19.01.2016 № 305-ЭС14-6072 и от 29.12.2016 № 302-ЭС16-14326, отменил определение суда апелляционной инстанции и направил дело в суд апелляционной инстанции для разрешения вопроса о принятии апелляционной жалобы общества к производству.
Суд округа, установив, что процессуальный срок на подачу жалобы истек еще в период разрешения вопроса о возможности принятия судом первоначальной апелляционной жалобы, о чем не было указано в определении о ее возвращении, пришел к выводу, что суд апелляционной инстанции нарушил принцип доступности правосудия, подойдя формально к оценке доводов ходатайства о восстановлении пропущенного срока на подачу апелляционной жалобы при неоднократно предпринимаемых обществом мерах в целях соблюдения требований процессуального законодательства к форме и содержанию апелляционной жалобы.

Таким образом, при отсутствии доказательств недобросовестности и злоупотребления процессуальными правами со стороны подателя апелляционной жалобы, отказ в восстановлении пропущенного процессуального срока на подачу такой жалобы означает необоснованное лишение заявителя права на пересмотр судебного акта в апелляционном порядке.
Постановление от 24.05.2018 № Ф03-2156/2018 

по делу № А73-3787/2017 Арбитражного суда Хабаровского края

Судебная коллегия по рассмотрению споров, возникающих из административных правоотношений

1. Документация о проведении аукциона на оказание услуг по сбору, транспортировке (вывозу) и переработке списанной компьютерной техники, оргтехники и другого электротехнического оборудования должна содержать требование к участникам закупки о наличии соответствующей лицензии на осуществление деятельности по обращению с отходами I - IV класса опасности, в том числе с правом на утилизацию таких отходов, а также информацию о месте осуществления деятельности.  

Общество (победитель аукциона) обратилось в антимонопольный орган с жалобой на действия муниципального учреждения (заказчика) и управления муниципального заказа администрации (уполномоченного органа) при проведении аукциона в электронной форме с объектом закупки – оказание услуг по сбору, транспортировке (вывозу) и переработке списанной компьютерной техники, оргтехники и другого электротехнического оборудования.

По результатам рассмотрения жалобы общества антимонопольный орган принял решение о нарушении заказчиком части 3 статьи 7, пункта 1 части 1 статьи 31 Федерального закона от 05.04.2013 № 44-ФЗ                               «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд» (далее – Закон о контрактной системе) и выдал предписание о возложении обязанности по повторному проведению аукциона. 

В решении антимонопольный орган указал, что заказчику в аукционной документации надлежало установить требование к участникам закупки о наличии действующей лицензии на деятельность по сбору, транспортированию, обработке, утилизации, обезвреживанию, размещению отходов I - IV классов опасности, в приложении к которой в составе лицензируемого вида деятельности должно содержаться право на утилизацию соответствующих видов отходов. Кроме того, участник закупки должен представить информацию о месте осуществления деятельности в части сбора и транспортирования отходов. 

Уполномоченный орган и заказчик, посчитав, что решение и предписание антимонопольного органа нарушают их права в сфере осуществления закупок товаров, работ, услуг для муниципальных нужд, обратились в арбитражный суд с соответствующим заявлением. В обоснование заявления указали, что проведенный аукцион фактически не преследовал цели последующей утилизации участниками закупки собственными силами находящихся у заказчика опасных отходов; утилизация является правом исполнителя. 

Удовлетворяя требования, суды первой и апелляционной инстанций пришли к выводу о том, что указанные антимонопольным органом в оспариваемом решении нарушения не могли быть вменены муниципальному учреждению как заказчику, так как разработкой и утверждением аукционной документации занималась администрация как орган, уполномоченный на осуществление закупки. Суды также указали на ошибочность установления антимонопольным органом нарушений Закона о контрактной системе в части предъявления к участникам закупки требований о наличии лицензии с правом на осуществление деятельности по утилизации отходов и с информацией об адресе места осуществления деятельности. 

Суд округа отменил судебные акты и отказал в удовлетворении требований.

Исходя из предписаний Закона о контрактной системе, анализа Положения о взаимодействии администрации, муниципальных казенных и бюджетных учреждений при осуществлении закупок для обеспечения муниципальных нужд города, утвержденного постановлением органа местного самоуправления, суд кассационной инстанции пришел к выводу о том, что антимонопольный орган вправе был принять решение в отношении муниципального учреждения как заказчика и выдать ему предписание о необходимости соблюдения принципов открытости и прозрачности контрактной системы в сфере закупок и формирования требований к участникам закупки.

Согласно пункту 1 части 1 статьи 31 Закона о контрактной системе, при осуществлении закупки заказчик устанавливает единые требования к участникам закупки, в том числе о соответствии такого участника требованиям, установленным в соответствии с законодательством Российской Федерации к лицам, осуществляющим поставку товара, выполнение работы, оказание услуги, являющихся объектом закупки.

Федеральный закон от 24.06.1998 № 89-ФЗ «Об отходах производства и потребления» (далее – Закон об отходах производства и потребления) определяет деятельность по обращению с отходами как единый процесс по сбору, накоплению, транспортированию, обработке, утилизации, обезвреживанию, размещению отходов в целях охраны здоровья человека, поддержания благоприятного состояния окружающей среды, сочетания экологических и экономических интересов общества.

В силу статьи 9 Закона об отходах производства и потребления, пункта 30 части 1 статьи 12 Федерального закона от 04.05.2011 № 99-ФЗ                         «О лицензировании отдельных видов деятельности» деятельность по сбору, транспортированию, обработке, утилизации, обезвреживанию, размещению отходов I - IV классов опасности подлежит лицензированию. Право на осуществление лицензируемого вида деятельности предоставляется лицу исключительно в отношении адресов, указанных в лицензии в качестве места осуществления соответствующего вида деятельности.

В данном случае объект закупки подразумевал, в том числе, совершение действий по утилизации отходов, осуществляемых в силу закона только при наличии соответствующей лицензии, однако данное требование к участникам закупки не было сформулировано заказчиком в аукционной документации должным образом.

Кроме того, осуществление субъектом лицензируемого вида деятельности не по адресу, указанному в лицензии, является нарушением требований и условий, предусмотренных такой лицензией, поэтому заказчик должен был в требованиях к участникам закупки указать на необходимость предоставления информации о месте осуществления деятельности.

Постановление от 20.07.2018 № Ф03-2733/2018 
по делу № А73-19358/2017 Арбитражного суда Хабаровского края

2. Действия органа местного самоуправления по переоформлению свидетельства об осуществлении пассажирских перевозок по регулярным маршрутам с внесением в него изменений в части класса транспортных средств, совершенные после проведения открытого конкурса на право получения такого свидетельства, нарушают положения части 1 статьи 15 Федерального закона от 26.07.2006                           № 135-ФЗ «О защите конкуренции».
По итогам проведения открытого конкурса на право получения свидетельства на осуществление перевозок по муниципальным маршрутам победителем признан предприниматель, которому выданы свидетельства об осуществлении перевозок по маршруту сроком действия на пять лет и карты маршрута регулярных перевозок с указанием большого класса транспортных средств (класс 1).
Предприниматель обратился с заявлением об изменении маршрутов в части класса транспортных средств с большого класса (класс 1) на средний класс (класс 1), по результатам рассмотрения которого администрацией принято постановление об изменении муниципальных маршрутов регулярных перевозок в части класса транспортных средств. 

Не согласившись с указанным решением, другие участники конкурса обратились с жалобами в антимонопольный орган, который усмотрел в постановлении администрации признаки нарушения части 1 статьи 15 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» (далее – Закон о защите конкуренции) (неправомерное изменение класса транспортных средств по маршрутам после того, как проведен конкурс, оценены заявки и определены победители) и выдал администрации предупреждение о необходимости прекращения указанного нарушения путем отмены в постановлении внесенных изменений в части класса транспортного средства по маршрутам, перевозки по которым осуществлял предприниматель, а также совершения действий, направленных на прекращение действия выданных свидетельств.
Администрация и победитель конкурса, полагая, что выданное антимонопольным органом предупреждение о необходимости прекращения выявленных нарушений является незаконным, обратились в арбитражный суд.

Суд первой инстанции признал предупреждение антимонопольного органа соответствующим закону и отказал в удовлетворении требований.

Суд апелляционной инстанции, отменяя решение суда первой инстанции и удовлетворяя требования, пришел к выводу, что  изменение органом местного самоуправления классов транспортных средств, осуществляющих перевозки по маршрутам, посредством вынесения постановления после проведения конкурса разрешено в силу положений Федерального закона от 13.07.2015 № 220-ФЗ «Об организации регулярных перевозок пассажиров и багажа автомобильным транспортом и городским наземным электрическим транспортом в Российской Федерации и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» (далее – Закон об организации перевозок). 

Суд кассационной инстанции отменил постановление суда апелляционной инстанции, оставив в силе решение суда первой инстанции.

Руководствуясь положениями статей 2, 19, 21, 23, 26 - 28 Закона об организации перевозок, пункта 9 статьи 2 Устава автомобильного транспорта и городского наземного электрического транспорта, суд округа пришел к выводу, что свидетельство об осуществлении перевозок по маршруту регулярных перевозок может быть переоформлено, помимо прочего, в случае изменения маршрута регулярных перевозок, то есть изменения пути следования транспортных средств. Переоформление свидетельства в случае смены класса транспортных средств законодательством не предусмотрено. У органа местного самоуправления отсутствовало право на изменение класса транспортного средства, отраженного в свидетельстве об осуществлении перевозок по маршруту регулярных перевозок, полученном по результатам открытого конкурса.

Изменение класса необходимых транспортных средств, проведенное после открытого конкурса, могло ущемить интересы потенциальных участников конкурса, опирающихся на требование о необходимости наличия транспортных средств определенного класса, что является нарушением части 1 статьи 15 Закона о защите конкуренции.

Постановление от 23.04.2018 № Ф03-1298/2018 
по делу № А73-10567/2017 Арбитражного суда Хабаровского края

3. Отказ в выдаче специального разрешения на движение автоцистерны по автомобильным дорогам, совершенный без учета особенностей ее конструкции, является неправомерным, поскольку лишает права пользования транспортным средством, допущенным к эксплуатации на территории Российской Федерации.
Общество обратилось в министерство дорожного хозяйства (далее – министерство) с заявлением на получение специального разрешения на движение по автомобильным дорогам транспортного средства, осуществляющего перевозки горюче-смазочных материалов.

Министерство отказало в выдаче разрешения на основании пункта 3 части 1 статьи 29 Федерального закона от 08.11.2007 № 257-ФЗ                           «Об автомобильных дорогах и дорожной деятельности в Российской Федерации и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации», мотивировав отказ тем, что движение по автомобильным дорогам на тяжеловесных транспортных средствах, осуществляющих перевозки грузов, не являющихся неделимыми, запрещено. 

Министерство указало, что наливные грузы, в том числе нефтепродукты, относятся к делимым грузам, в связи с чем рассмотрение характеристик автоцистерны для перевозки нефтепродуктов при определении делимости груза неправомерно, и рекомендовало использовать автоцистерны меньшего объема для снижения общей массы автопоезда до максимально допустимых показателей, установленных Правилами перевозки грузов автомобильным транспортом, утвержденными постановлением Правительства Российской Федерации от 15.04.2011 № 272.

Посчитав отказ министерства незаконным, общество обратилось в арбитражный суд. 

Суды первой и апелляционной инстанций удовлетворили требования общества.

Суд кассационной инстанции поддержал выводы судов, руководствуясь следующим.

ГОСТом Р 50913-96 «Автомобильные транспортные средства для транспортирования и заправки нефтепродуктов. Типы, параметры и общие технические требования» определено, что к транспортным автоцистернам относится полуприцеп - цистерна для топлива (масла) на шасси полуприцепа (или несущей конструкции), предназначенный для транспортирования топлива и масла. Данная цистерна должна быть изготовлена в соответствии с требованиями настоящего стандарта по конструкторской документации, утвержденной в установленном порядке, обеспечивать неизменность массы и качества перевозимого нефтепродукта, выдерживать внутреннее давление, равное давлению наполнения (опорожнения) или максимальному рабочему давлению, на которое отрегулировано дыхательное устройство (пункт 4.1).

Положениями Европейского соглашения о международной дорожной перевозке опасных грузов (ДОПОГ/ADR) (заключено в г. Женеве 30.09.1957) (далее – Соглашение) предусмотрено, что если корпуса цистерн, предназначенных для перевозки веществ в жидком состоянии или сжиженных газов либо охлажденных сжиженных газов, не разделены с помощью перегородок или волноуспокоителей на отсеки вместимостью не более 7500 л, они должны наполняться не менее чем на 80% или не более чем на 20% их вместимости (пункт 4.3.2.2.4). 

Суды, оценив представленные в материалы дела доказательства, пришли к выводу о том, что в целях решения вопроса о возможности эксплуатации автоцистерны в соответствии с требованиями нормативных и технических документов необходимо учитывать ее характеристики. В данном случае особенности конструкции автоцистерны таковы, что ее полное наполнение нефтепродуктами приведет к превышению допустимой массы транспортного средства, однако, заполнение автоцистерны менее, чем на 80%, будет противоречить Соглашению и нарушать требования по обеспечению безопасности жизни и здоровья людей и окружающей среды.
Отказ министерства в выдаче специального разрешения, совершенный без учета требований органа по сертификации (одобрение типа транспортного средства) и требований международных правил перевозки опасных грузов, является неправомерным, поскольку лишает права пользования транспортным средством, допущенным к эксплуатации на территории Российской Федерации.
Постановление от 21.05.2018 № Ф03-930/2018 
по делу № А37-1454/2017 Арбитражного суда Магаданской области

4. Если заявленная декларантом таможенная стоимость достоверна, подтверждены расходы по перевозке товара, имеются документы, позволяющие определить дополнительные начисления, подлежащие учету в структуре таможенной стоимости, у таможенного органа отсутствуют основания для отказа в применении первого метода определения таможенной стоимости (по стоимости сделки с ввозимыми товарами).
По результатам контроля таможенной стоимости таможенный орган, придя к выводам об отсутствии согласования количества и цены товара сторонами внешнеэкономической сделки, о непредставлении прайс-листа и заполнении экспортной декларации с нарушением таможенных правил Китайской Народной Республики, а также о несоблюдении структуры таможенной стоимости ввиду неподтверждения расходов по перевозке товара, произвел корректировку таможенной стоимости товара на основе гибкого применения метода по стоимости сделки с однородными товарами и увеличил сумму начисленных таможенных платежей.  

Не согласившись с решением таможенного органа, общество обратилось в арбитражный суд.

Суды первой и апелляционной инстанций, отказывая в удовлетворении требований общества, пришли к выводу о том, что представленные обществом при декларировании заявленного товара документы выражали содержание и условия заключенной сделки.

Суды установили, что декларант не подтвердил структуру заявленной таможенной стоимости, ввиду исключения им дополнительных начислений по транспортным расходам. При этом отклонили довод общества о том, что в распоряжении таможенных органов имелись все документы, позволяющие включить в структуру таможенной стоимости товара недостающие расходы по его транспортировке.

Суды указали, что таможенный орган не имел возможности откорректировать таможенную стоимость на сумму транспортных расходов в рамках первого метода определения таможенной стоимости товаров, то есть уточнить структуру таможенной стоимости по стоимости сделки с ввезенными товарами.

Суд кассационной инстанции, отменяя судебные акты нижестоящих судов и удовлетворяя требования общества, исходил из того, что при отсутствии недостоверности заявленной декларантом таможенной стоимости, подтверждении расходов по перевозке товара, наличии документов, позволяющих определить дополнительные начисления, подлежащие учету в структуре таможенной стоимости, отказ в применении первого метода определения таможенной стоимости (по стоимости сделки с ввозимыми товарами) не может быть признан обоснованным.
Постановления от 26.04.2018 № Ф03-1174/2018 
по делу № А51-16480/2017 Арбитражного суда Приморского края,
от 25.04.2018 № Ф03-1171/2018 
по делу № А51-16479/2017 Арбитражного суда Приморского края

