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Утвержден постановлением Президиума Арбитражного суда
Дальневосточного округа
от 22.10.2018 № 20
Обзор судебной практики
Арбитражного суда Дальневосточного округа
за второй квартал 2018 года
(с изменениями, утвержденными постановлением Президиума Арбитражного суда Дальневосточного округа от 21.12.2018 № 25)
Судебная коллегия по рассмотрению споров, возникающих из гражданских и иных правоотношений

1. Предоставление стороной при повторном обращении в арбитражный суд новых доказательств, обосновывающих состав и размер понесенных ею судебных издержек, о которых не заявлялось первоначально, не может служить основанием для многократного рассмотрения судом вопроса об их возмещении.
В рамках рассмотренного дела об изъятии в собственность Российской Федерации путем прекращения права аренды земельного участка и возмещении убытков, причиненных изъятием земельного участка, общество (ответчик) обратилось с заявлением о взыскании судебных расходов, понесенных им в связи с оплатой услуг экспертов.
Судом первой инстанции заявление общества удовлетворено; судами апелляционной и кассационной инстанций определение оставлено без изменения.

В дальнейшем общество вновь обратилось в арбитражный суд первой инстанции с заявлением о взыскании с одного из истцов судебных расходов на оплату услуг представителей, одновременно заявив ходатайство о проведении процессуального правопреемства путем замены ликвидированного должника (второго истца) в части ранее взысканных судебных расходов на оплату услуг эксперта.

Суды первой и апелляционной инстанций, частично удовлетворяя заявление общества – взыскивая расходы на услуги представителей с учетом их снижения до разумных пределов и отказывая в процессуальном правопреемстве, исходили из подтвержденности факта выплаты заявителем своим представителям вознаграждения за оказанные юридические услуги.
Суд кассационной инстанции, руководствуясь статьями 9, 101, 106, 110, 112, 150 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации (далее – АПК РФ) и разъяснениями, изложенными в пунктах 28 и 29 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 21.01.2016 № 1 «О некоторых вопросах применения законодательства о возмещении издержек, связанных с рассмотрением дела» (далее – Постановление от 21.01.2016 № 1), отменил судебные акты нижестоящих судов и прекратил производство по заявлению о взыскании судебных расходов. Суд округа исходил из того, что общество ранее реализовало свое право на возмещение судебных издержек, о чем имеется вступивший в законную силу судебный акт, следовательно, повторное рассмотрение такого заявления невозможно. 
Кроме того, суд кассационной инстанции указал, что предоставление обществом при повторном обращении в суд новых доказательств, обосновывающих состав и размер понесенных им судебных издержек, о которых не заявлялось первоначально, не может служить основанием для многократного (ничем не ограниченного количества раз) рассмотрения судом вопроса об их возмещении.
Постановление от 07.03.2018 № Ф03-5987/2014
по делу № А51-11277/2013 Арбитражного суда Приморского края
2. В случае передачи недвижимого имущества во владение лица в рамках арендных правоотношений, не предполагающих возможность перехода титула собственника к арендатору, основания для признания за ним права собственности в силу приобретательной давности отсутствуют. 
Между войсковой частью и предпринимателем заключен договор на оказание услуг по аренде комплекса сооружений автозаправочной станции сроком на пять месяцев. 

Впоследствии технические средства, установленные на автозаправочной станции, демонтированы и сданы предпринимателем в войсковую часть. Приказом командира войсковой части установлено, что на территории автозаправочной станции отсутствуют материальные средства, числящиеся за войсковой частью, а здание автозаправочной станции признано не подлежащим использованию по прямому назначению ввиду аварийного состояния и снято с учета как списанное. 

Предприниматель обратился в арбитражный суд с заявлением о признании права собственности на спорное имущество в силу приобретательной давности. В обоснование заявления указал, что начиная с момента заключения договора по настоящее время, т.е. на протяжении более 18 лет, он открыто и непрерывно владеет и пользуется спорным имуществом как своим собственным, осуществляет хозяйственную деятельность, несет бремя его содержания, однако не имеет возможности в установленном законом порядке зарегистрировать право собственности. 

Суды первой и апелляционной инстанций, удовлетворяя заявление, руководствуясь нормами статей 218, 234 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее – ГК РФ), разъяснениями, изложенными в пунктах 15, 16, 19 совместного постановления Пленумов Верховного Суда Российской Федерации и Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 29.04.2010 № 10/22 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при разрешении споров, связанных с защитой права собственности и других вещных прав» (далее – Постановление № 10/22), пришли к выводу о доказанности наличия совокупности обстоятельств, подтверждающих факт добросовестного и открытого владения предпринимателем комплексом сооружений автозаправочной станции и несения бремени их содержания на протяжении более 18 лет. 

При этом суды указали на прекращение договора аренды на основании вышеуказанного приказа командира войсковой части в связи с расформированием войсковой части и передислокацией воинских формирований. Кроме того, суды первой и апелляционной инстанций расценили списание и снятие с учета здания автозаправочной станции, находящегося в аварийном состоянии, как отказ собственника от принадлежащего ему имущества.
Суд кассационной инстанции, руководствуясь статьями 234, 236, 610, 616, 621, 623 ГК РФ, отменил судебные акты нижестоящих судов и отказал в удовлетворении требований предпринимателя ввиду того, что использование истцом имущества после истечения срока аренды привело к возобновлению действия договора на тех же условиях на неопределенный срок; органом, уполномоченным на распоряжение военным имуществом, ненормативный правовой акт о прекращении права собственности (отказе от него) на спорное имущество не принимался.  

Таким образом, поскольку предприниматель получил спорное имущество во владение в рамках обязательственных правоотношений, не предполагающих возможности перехода титула собственника к арендатору, то оснований для признания за ним права собственности в силу приобретательной давности в данном случае не имелось. 
 Постановление от 03.04.2018 № Ф03-402/2018 

по делу № А73-9644/2017 Арбитражного суда Хабаровского края
3. Иск одного из собственников о признании отсутствующим зарегистрированного права собственности на земельный участок, на котором расположены здания, строения, сооружения, принадлежащие нескольким собственникам, удовлетворению не подлежит. Такое лицо вправе обратиться в суд с иском об образовании земельного участка в определенных границах путем раздела земельного участка и о признании права собственности на образованный земельный участок для размещения и эксплуатации зданий, находящихся в его собственности.
Муниципальное образование обратилось в арбитражный суд с иском к автомобильному ремонтному заводу и обществу о признании отсутствующим зарегистрированного права собственности на земельный участок.

При рассмотрении спора суды первой и апелляционной инстанций, признавая незаконность передачи земельного участка в процессе приватизации заводу ввиду наличия на нем объектов, принадлежащих истцу, сделали вывод о признании отсутствующим права на весь земельный участок, без учета того, что на нем также расположены два объекта ответчика.

Руководствуясь положениями статей 11, 12 ГК РФ, статьи 4 АПК РФ, статьи 11.2 Земельного кодекса Российской Федерации (далее – ЗК РФ), пункта 52 Постановления № 10/22, правовой позицией, изложенной в постановлении Президиума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 06.09.2011 № 4275/11 о недопущении предоставления земельного участка, распложенного под объектом недвижимости, лицу, не являющемуся собственником данного объекта, суд кассационной инстанции принятые по делу судебные акты отменил и в иске отказал.

 Суд округа исходил из того, что истцом выбран ненадлежащий способ защиты своего права. 

Принимая во внимание, что спорный участок является делимым, а право собственности истца на недвижимые объекты возникло до процедуры приватизации ответчиком, суд кассационной инстанции пришел к выводу, что муниципальное образование вправе было обратиться с иском об образовании земельного участка в определенных (с приведением координат поворотных точек) границах путем раздела земельного участка и о признании права муниципальной собственности на образованный земельный участок для размещения и эксплуатации зданий, находящихся в муниципальной собственности.

При этом на основании пункта 2 статьи 11.2 ЗК РФ исходные земельные участки прекращают свое существование с даты государственной регистрации права собственности и иных вещных прав на все образуемые из них земельные участки в порядке, установленном Федеральным законом от 13.07.2015 № 218-ФЗ «О государственной регистрации недвижимости», за исключением случаев, указанных в пунктах 4 и 6 статьи 11.4 ЗК РФ, и случаев, предусмотренных другими федеральными законами.
Постановление от 12.10.2017 № Ф03-3682/2017 

по делу № А51-17879/2016 Арбитражного суда Приморского края
4. Вознаграждение арбитражного управляющего и расходы по делу о банкротстве имеют иную правовую природу, нежели судебные издержки в виде расходов на оплату услуг представителей, понесенные при рассмотрении обособленного спора о взыскании вознаграждения и расходов по делу о банкротстве.
В рамках дела о банкротстве арбитражный управляющий обратился в арбитражный суд с заявлением о взыскании с должника судебных расходов, понесенных в связи с рассмотрением обособленного спора по взысканию с последнего вознаграждения арбитражного управляющего. 

Прекращая производство по заявлению арбитражного управляющего, суд первой инстанции руководствовался  разъяснениями, содержащимися в пункте 28 Постановления от 21.01.2016 № 1. Кроме того, суд исходил из того, что судебный акт, вынесенный по результатам рассмотрения спора о взыскании в пользу арбитражного управляющего расходов по делу о банкротстве должника, вступил в законную силу, в то время как заявление о возмещении расходов на оплату услуг представителя подано после вынесения судебного акта по вопросу о судебных издержках в рамках дела о банкротстве.

Выводы суда первой инстанции поддержаны судом апелляционной инстанции.

Отменяя судебные акты, суд кассационной инстанции, руководствуясь положениями статьи 101 АПК РФ, статей 20.6, 20.7, 59 Федерального закона от 26.10.2002 № 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)», исходил из того, что правовая позиция, изложенная в абзаце третьем пункта 28 Постановления от 21.01.2016 № 1, к рассматриваемому обособленному спору неприменима. Вознаграждение арбитражного управляющего и расходы по делу о банкротстве имеют иную природу, нежели судебные издержки в виде расходов на оплату услуг представителей, понесенные при рассмотрении обособленного спора о взыскании вознаграждения и расходов по делу о банкротстве.

В этом случае для защиты своих интересов участники обособленного спора по вопросу о взыскании вознаграждения арбитражного управляющего и расходов по делу о банкротстве вправе привлечь представителя, расходы на оплату услуг которого подлежат распределению с учетом результатов рассмотрения такого обособленного спора, в том числе на основании заявления, поданного после принятия итогового судебного акта.

Поскольку в рамках обособленного спора о взыскании с должника вознаграждения и расходов по делу о банкротстве вопрос о возмещении указанных судебных издержек, связанных с рассмотрением конкретного обособленного спора, не рассматривался, у суда первой инстанции отсутствовали предусмотренные статьей 150 АПК РФ основания для прекращения производства по заявлению арбитражного управляющего о взыскании расходов на оплату услуг представителя.

На основании вышеизложенного определение и постановление судов нижестоящих инстанций были отменены, дело направлено на новое рассмотрение в суд первой инстанции.

Постановление от 02.03.2018 № Ф03-370/2018 

по делу № А59-3003/2014 Арбитражного суда Сахалинской области

5. При замене трансформаторов тока измерительного комплекса правовые последствия возникают с момента наступления этого события, удостоверенного сторонами обязательств, а не с момента внесения соответствующих изменений в действующий договор.

Распределительная сетевая компания (далее – компания) обратилась в арбитражный суд с иском к обществу о взыскании задолженности по договору оказания услуг по передаче электрической энергии (мощности). Требование мотивировано наличием на стороне общества долга, образовавшегося ввиду неправильного применения в расчетах с компанией коэффициента трансформации по прибору учета, фактически подключенному в исковой период через трансформаторы тока с расчетным коэффициентом 400/5, а не с расчетным коэффициентом 200/5, как было определено в приложении к договору.

Суд первой инстанции, оставляя без удовлетворения требования истца, руководствовался положениями статей 309, 310, 421, 450, 452 ГК РФ и пришел к выводу, что компания произвела замену трансформаторов тока в одностороннем порядке в нарушение предусмотренной договором процедуры и без составления соответствующего акта. Изменение условий договора в части применения по спорной точке учета коэффициента трансформации 400/5 сторонами не достигнуто.

Апелляционный суд, дополнительно проанализировав положения пунктов 136, 144, 152 и 154 Основных положений функционирования розничных рынков электрической энергии, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 04.05.2012 № 442 (далее – Основные положения № 442), поддержал выводы суда первой инстанции.

Руководствуясь статьями 539, 541, 544 ГК РФ, частью 2 статьи 13 Федерального закона от 23.11.2009 № 261-ФЗ «Об энергосбережении и о повышении энергетической эффективности и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации», статьей 9 Федерального закона от 26.06.2008 № 102-ФЗ «Об обеспечении единства измерений», пунктами 40, 42, 136, 137, 144, 145, 147, 152, 154, 155 Основных положений № 442, пунктом 2.11 Типовой инструкции по учету электроэнергии при ее производстве, передаче и распределении                           (РД 34.09.101-94), утвержденной Министерством топлива и энергетики Российской Федерации 02.09.1994, суд кассационной инстанции отменил принятые по делу судебные акты, исковые требования удовлетворил.

При этом суд округа исходил из следующего. 

Общество не оспаривало увеличение перетока из-за дополнительного присоединения, что нашло подтверждение в акте об осуществлении технологического присоединения. Указание в договоре в исковой период неправильного коэффициента трансформации не дает обществу право оставлять без оплаты фактический объем оказанной услуги. В противном случае нарушались бы требования статей 539, 541, 544 ГК РФ, а ответчик бы неосновательно обогатился.

Постановление от 28.02.2018 № Ф03-331/2018 

по делу № А51-10274/2017 Арбитражного суда Приморского края

Судебная коллегия по рассмотрению споров, возникающих из административных правоотношений

1. Действия управляющей организации по увеличению размера платы за содержание жилого помещения в многоквартирном доме, в том числе на уровень инфляции или индекс потребительских цен, без решения общего собрания собственников помещений в таком доме, не соответствуют жилищному законодательству.

В ходе внеплановой проверки жилищная инспекция установила нарушение управляющей организацией требований жилищного законодательства и условий договора управления многоквартирным домом, выразившееся в предъявлении к оплате собственникам и пользователям помещений платежных документов, содержащих необоснованно начисленный размер платы за содержание и ремонт общего имущества многоквартирного дома. 

В целях устранения выявленных нарушений инспекция выдала управляющей организации предписание о необходимости обеспечить прекращение нарушения прав собственников и пользователей помещений в многоквартирном доме и произвести расчет платы за содержание и ремонт общего имущества многоквартирного дома с начала 2017 года в соответствии с размером, установленным на общем собрании собственников с учетом индекса потребительских цен на 2017 год.

Управляющая организация обратилась в арбитражный суд с требованием о признании незаконным предписания жилищной инспекции. 

Удовлетворяя заявленное требование, суды первой и апелляционной инстанций исходили из обоснованности одномоментного повышения управляющей организацией с начала 2017 года платы за содержание и ремонт общего имущества многоквартирного дома на суммарную величину базовых индексов потребительских цен за три предыдущих года.

К данным выводам суды пришли, проанализировав условия принятого в 2014 году решения общего собрания собственников помещений многоквартирного дома и договора управления многоквартирным домом, предусматривающих право управляющей организации по своему усмотрению в одностороннем порядке без согласия собственников помещений многоквартирного дома изменять плату за услуги по содержанию и ремонту общего имущества многоквартирного дома. 

Суд кассационной инстанции, руководствуясь статьями 154, 156, 158 Жилищного кодекса Российской Федерации, учитывая разъяснения, изложенные в пункте 17 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 27.06.2017 № 22 «О некоторых вопросах рассмотрения судами споров по оплате коммунальных услуг и жилого помещения, занимаемого гражданами в многоквартирном доме по договору социального найма или принадлежащего им на праве собственности», не согласился с выводами судов, признал несоответствующими законодательству действия управляющей организации по одностороннему изменению размера платы при наличии обстоятельства, свидетельствующего о том, что собственниками помещений в многоквартирном доме решение об увеличении платы за содержание жилого помещения с начала 2017 года на общем собрании не принималось.

При этом суд округа отметил, что закрепленные в принятом в 2014 году решении общего собрания собственников помещений многоквартирного дома и договоре управления многоквартирным домом общие условия о возможности одностороннего изменения (увеличения) размера платы за жилое помещение противоречат требованиям жилищного законодательства и нарушают права и интересы собственников жилых помещений как наиболее слабой стороны во взаимоотношениях с управляющей организацией, поскольку не обусловлены ни сроком действия решения общего собрания, ни отсутствием такого решения в течение одного года, предшествующего изменению размера платы. 

Вместе с тем принятые судами первой и апелляционной инстанций судебные акты суд округа оставил без изменения, поскольку в отсутствие принятого на общем собрании собственниками помещений решения об увеличении платы за содержание жилого помещения с начала 2017 года, исполнение выданного инспекцией предписания будет также противоречить жилищному законодательству.

Постановление от 28.03.2018 № Ф03-660/2018 
по делу № А37-973/2017 Арбитражного суда Магаданской области

2. Охранно-пожарная сигнализация комнаты хранения оружия и патронов предприятия ведомственной охраны может быть подключена не только на пульт централизованного наблюдения вневедомственной охраны при органе внутренних дел, но и на пульты охраны организаций (обособленных охранных подразделений, постов), занимающихся на законных основаниях охранной деятельностью на объектах, где размещаются оружие и (или) патроны.
Предприятие ведомственной охраны Федерального агентства железнодорожного транспорта в лице структурного подразделения – филиала на Забайкальской железной дороге – обратилось в арбитражный суд с заявлением о признании незаконным и отмене предписаний отдела войск национальной гвардии в части обязания постановки средств охранно-пожарной сигнализации комнаты хранения оружия и патронов на пульт централизованного наблюдения подразделения вневедомственной охраны при органе внутренних дел Российской Федерации в соответствии с пунктом 169.6 Инструкции по организации работы органов внутренних дел по контролю за оборотом гражданского и служебного оружия и патронов к нему на территории Российской Федерации, утвержденной приказом Министерства внутренних дел Российской Федерации от 12.04.1999 № 288 (далее – Инструкция № 288), а также в части нарушения пункта 169.3 названной Инструкции, выразившегося в том, что решетчатая дверь должна быть изготовлена из прутка, а не из арматуры.

Суды первой и апелляционной инстанций признали предписания недействительными в части нарушения пункта 169.3 Инструкции № 288 по мотиву их несоответствия Федеральному закону от 13.12.1996 № 150-ФЗ      «Об оружии», в остальной части отказав в удовлетворении требований.

Суд кассационной инстанции, исходя из толкования положений пункта 169.6 Инструкции № 288, пункта 3.3 Инструкции о порядке учета, хранения, выдачи, использования и транспортировки федеральным государственным предприятием «Ведомственная охрана железнодорожного транспорта Российской Федерации» специальных средств, боевого ручного стрелкового и служебного оружия и патронов к нему, утвержденной приказом Федерального агентства железнодорожного транспорта от 24.05.2011 № 232, посчитал необязательным подключение охранно-пожарной сигнализации комнаты хранения оружия и патронов именно на пульт централизованного наблюдения подразделения вневедомственной охраны при органе внутренних дел.

Принимая во внимание редакцию пункта 25 части 1 статьи 12 Федерального закона от 07.02.2011 № 3-ФЗ «О полиции», действовавшую на момент выдачи предписаний и исключившую обязанность полиции охранять объекты, подлежащие обязательной охране в соответствии с перечнем, утверждаемым Правительством Российской Федерации, а также распоряжение Правительства Российской Федерации от 15.05.2017 № 928-р «О перечне объектов, подлежащих обязательной охране войсками национальной гвардии Российской Федерации», учитывая, что заявитель является предприятием ведомственной охраны, суд округа пришел к выводу о том, что комнаты хранения оружия подразделений ведомственной охраны обязательной охране полицией, а также войсками национальной гвардии не подлежат.

Ввиду наличия факта подключения охранно-пожарной сигнализации комнаты хранения оружия и патронов предприятия на пульт охраны организации, занимающейся на законных основаниях охранной деятельностью на объектах, где размещаются оружие и (или) патроны, суд кассационной инстанции в части отказа в удовлетворении требований судебные акты отменил и удовлетворил заявление предприятия.
Постановление от 26.12.2017 № Ф03-4143/2017 
по делу № А04-1210/2017 Арбитражного суда Амурской области
3. Рыбоводный участок, сформированный с нарушением требований действующего законодательства, правомерно исключен из состава определенных рыбоводных участков путем издания уполномоченным органом соответствующего приказа.
Общество обратилось в арбитражный суд с заявлением о признании незаконным приказа территориального управления Федерального агентства по рыболовству, предусматривающего внесение изменений в приказ об определении границ рыбоводных участков, расположенных на водных объектах и (или) их частях, не прилегающих к территориям муниципальных образований, для осуществления аквакультуры, и фактически исключившего из состава определенных рыбоводных участков рыбоводный участок, предоставленный обществу по договору.

Отказывая в удовлетворении требований, суд первой инстанции исходил из того, что границы рыбоводного участка изначально были определены с нарушением требований об их установлении, поскольку имело место наложение его границ на границы района боевой подготовки военно-морского флота.

Суд апелляционной инстанции, отменив решение суда первой инстанции, пришел к выводу о том, что рыбоводный участок фактически предоставлен обществу в пользование по договору, порядок исключения границ сформированного рыбоводного участка действующим законодательством не регламентирован, в связи с чем вопрос о его границах, в том числе обстоятельства наложения на запретный район тихоокеанского флота, должен быть рассмотрен в исковом порядке.

Руководствуясь статьями 3, 4 Федерального закона от 02.02.2013 № 148-ФЗ «Об аквакультуре (рыбоводстве) и о внесении изменений в отдельные законодательные акты РФ», пунктами 3, 5, 9, 11 Правил определения береговых линий (границ водных объектов) и (или) границ частей водных объектов, участков континентального шельфа Российской Федерации и участков исключительной экономической зоны Российской Федерации, признаваемых рыбоводными участками, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 11.11.2014 № 1183, суд округа поддержал выводы суда первой инстанции о соответствии закону оспариваемого акта и наличии у руководителя территориального управления Росрыболовства соответствующих полномочий на издание приказа об исключении рыбоводного участка, сформированного с нарушением требований действующего законодательства, из состава определенных рыбоводных участков.
По результатам рассмотрения дела в суде кассационной инстанции постановление апелляционного суда отменено, решение суда первой инстанции оставлено в силе.

Постановление от 30.01.2018 № Ф03-5384/2018 
по делу № А51-3406/2017 Арбитражного суда Приморского края
4. При принятии в рамках налоговой проверки решения о проведении инвентаризации имущества налогоплательщика у налогового органа отсутствует обязанность определять и указывать конкретный перечень объектов имущества, подлежащих инвентаризации.
При проведении выездной налоговой проверки распоряжением руководителя налоговой инспекции назначена инвентаризация имущества налогоплательщика.

Распоряжение оспорено обществом в арбитражном суде.

Суды первой и апелляционной инстанций, удовлетворяя заявленное требование, пришли к выводам о несоответствии оспариваемого ненормативного правового акта Положению о порядке проведения инвентаризации имущества налогоплательщика при налоговой проверке, утвержденному совместным приказом Министерства финансов Российской Федерации и Министерства Российской Федерации по налогам и сборам от 10.03.1999 № 20н/ГБ-3-04/39 (далее – Положение о порядке проведения инвентаризации), ввиду отсутствия конкретного перечня объектов имущества, подлежащего инвентаризации, что препятствовало надлежащему исполнению налогоплательщиком своих обязанностей, и тем самым привело к нарушению его прав.
Суд кассационной инстанции, руководствуясь статьями 30, 31, 38, 89 Налогового кодекса Российской Федерации  (далее – НК РФ), пунктами 1.2 – 1.5, 2.1 Положения о порядке проведения инвентаризации, учитывая правовую позицию Конституционного Суда Российской Федерации, изложенную в постановлении от 16.07.2004 № 14-П, отменил судебные акты нижестоящих судов и отказал в удовлетворении требования, сделав выводы о том, что распоряжение принято в соответствии с полномочиями налогового органа, не противоречит действующему законодательству и не нарушает права и законные интересы заявителя. 

С учетом целей инвентаризации как мероприятия налогового контроля, а также исходя из отсутствия нормативно установленного требования об определении и указании в распоряжении о проведении инвентаризации конкретного перечня принадлежащего налогоплательщику имущества, суд округа указал на соответствие содержания и формы оспариваемого распоряжения Положению о порядке проведения инвентаризации. 

При этом суд кассационной инстанции не усмотрел оснований для вывода о том, что распоряжение затрагивало права налогоплательщика, поскольку оно не возлагало на него обязанностей по представлению документов, доступу к имуществу либо обеспечению иных условий для проведения инвентаризации. Более того, распоряжение фактически не было реализовано налоговым органом, инвентаризация не проведена.
Постановление от 08.02.2018 № Ф03-5275/2017 
по делу № А37-762/2017 Арбитражного суда Магаданской области
5. Субъекты электро-теплоэнергетики вправе на основании пункта 3 статьи 380 НК РФ применить пониженную налоговую ставку только в отношении имущества, непосредственно участвующего в процессе передачи электрической, тепловой энергии.
По результатам проведенной в отношении налогоплательщика камеральной налоговой проверки инспекция пришла к выводу о неправомерном применении обществом, владеющим теплоэлектроцентралью  и осуществляющим деятельность по выработке электрической и тепловой энергии, пониженной налоговой ставки по налогу на имущество организаций, установленной пунктом 3 статьи 380 НК РФ. 

Налоговый орган счел, что данная льгота применена обществом в отношении имущества (здания главных корпусов, машинного зала, электростанций; бойлерных установок, теплофикации, подогревателя сетевой воды), которое не участвует в передаче электрической и тепловой энергии и не включено в Перечень имущества, относящегося к железнодорожным путям общего пользования, федеральным автомобильным дорогам общего пользования, магистральным трубопроводам, линиям энергопередачи, а также сооружений, являющихся неотъемлемой технологической частью указанных объектов, утвержденный постановлением Правительства Российской Федерации от 30.09.2004 № 504 (далее – Перечень № 504). Указанные обстоятельства послужили основанием для доначисления обществу налога на имущество организаций.  

Суды первой и апелляционной инстанций, признавая решение налогового органа в указанной части недействительным, исходили из того, что спорные объекты по характеристикам и предназначению соответствуют имуществу, указанному в разделе «Имущество, относящееся к линиям энергопередачи, а также сооружения, являющиеся их неотъемлемой технологической частью» Перечня № 504.  Суды сделали вывод о том, что  объекты по своему функциональному назначению относятся к линиям энергопередачи, поскольку участвуют в передаче тепловой и электрической энергии и обеспечивают процесс передачи энергии (безаварийную эксплуатацию линий энергопередачи). 

Суд кассационной инстанции, отменяя судебные акты судов первой и апелляционной инстанций в части признания недействительным решения инспекции о доначислении налога на имущество по эпизоду, связанному с применением льготы в отношении зданий главных корпусов, машинного зала, электростанций, и отказывая в удовлетворении этой части заявленных требований, исходил из следующего. 

Согласно пункту 3 статьи 380 НК РФ, Федеральному закону от 26.03.2003 № 35-ФЗ «Об электроэнергетике», Перечню № 504 применение пониженной налоговой ставки по налогу на имущество организаций возможно в отношении не всего имущества субъектов электроэнергетики, а только имущества, непосредственно участвующего в процессе передачи электрической, тепловой энергии и обязательно указанного в Перечне № 504.


При этом необходимо учитывать, что имущество в Перечне № 504 поименовано по соответствующему коду Общероссийского классификатора основных фондов (ОКОФ), утвержденного постановлением Госстандарта России от 26.12.1994 № 359, в графе «Примечание». Состав имущественных объектов является закрытым. 

Анализ содержащегося в перечне имущества свидетельствует о том, что в него включены здания электростанций, предназначенных не для производства электрической и тепловой энергии, а лишь для размещения специального оборудования электрических и тепловых сетей, упомянутого в примечании к объекту с кодом ОКОФ 11 4521012.
 Исходя из того обстоятельства, что под теплоэлектроцентралью понимают разновидность электростанции, которая производит электроэнергию и является источником тепловой энергии в централизованных системах теплоснабжения (в виде пара и горячей воды, в том числе и для обеспечения горячего водоснабжения и отопления жилых и промышленных объектов), и указанному объекту присвоен код ОКОФ 11 4521111 «Теплоэлектроцентраль промышленно-отопительная (ТЭЦ)», который в Перечне № 504 не содержится, суд округа признал ошибочным  вывод нижестоящих судов о правомерности применения льготы при исчислении налога на имущество организаций в отношении перечисленных выше главных корпусов теплоэлектроцентрали. 


Направляя дело на новое рассмотрение в части требования о признании недействительным решения инспекции о доначислении налога на имущество в отношении второй группы объектов (бойлерных установок, теплофикации, подогревателей сетевой воды), суд кассационной инстанции руководствовался положениями части 3 статьи 288 АПК РФ и исходил из того, что выводы судов по данному эпизоду основаны только на экспертном заключении, которое в силу положений частей 4, 5 статьи 71 АПК РФ и разъяснений, изложенных в пункте 12 постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 04.04.2014 № 23                              «О некоторых вопросах практики применения арбитражными судами законодательства об экспертизе», не имеет для суда заранее установленной силы и подлежит оценке наряду с другими доказательствами.

 Судом округа указано на необходимость установления  производственного назначения и фактического использования данной группы объектов, принадлежности указанного имущества к оборудованию энергетическому прочему, а также на обязательное исследование функционального предназначения объектов. 

Постановление от 28.02.2018 № Ф03-167/2018 
по делу № А73-16943/2016 Арбитражного суда Хабаровского края
6. Принятие обеспечительных мер в виде приостановления действия решения антимонопольного органа о включении сведений о юридическом лице в реестр недобросовестных поставщиков (подрядчиков, исполнителей) без учета его фактического исполнения на дату обращения с ходатайством, не отвечает требованиям законодательства о порядке разрешения такого заявления, поскольку не достигает целей, предусмотренных частью 2 статьи 90 АПК РФ, и не обеспечивает баланс частных и публичных интересов.
Общество обратилось в арбитражный суд с заявлением о признании незаконным решения антимонопольного органа о включении сведений о юридическом лице в реестр недобросовестных поставщиков (подрядчиков, исполнителей), одновременно заявив ходатайство о принятии обеспечительных мер в виде приостановления действия решения.

Суд первой инстанции, отказывая в удовлетворении ходатайства, исходил из того, что на дату обращения в суд оспариваемое решение приведено в исполнение; сведения об обществе включены в реестр недобросовестных поставщиков (подрядчиков, исполнителей), следовательно, фактическая реализация цели обеспечительной меры – соблюдение баланса интересов, не будет достигнута. Суд также указал, что общество не представило доказательств невозможности исполнения судебного акта в случае удовлетворения требований, либо доказательств возможного причинения ему значительного ущерба в случае отказа в принятии обеспечительных мер. 

Суд апелляционной инстанции отменил определение суда первой инстанции и удовлетворил ходатайство, посчитав, что непринятие обеспечительных мер может привести к причинению обществу ущерба ввиду угрозы срыва заключения с ним государственных контрактов.
Руководствуясь статьями 90, 199 АПК РФ, пунктами 1 и 4 Информационного письма Президиума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 13.08.2004 № 83 «О некоторых вопросах, связанных с применением части 3 статьи 199 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации», пунктом 10 постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 12.10.2006 № 55              «О применении арбитражными судами обеспечительных мер», постановлением Правительства Российской Федерации от 25.11.2013 № 1062 «О порядке ведения реестра недобросовестных поставщиков (подрядчиков, исполнителей)», суд кассационной инстанции пришел к выводу о том, что для разрешения ходатайства общества необходимо оценить эффективность требуемых обеспечительных мер при соблюдении баланса публичных и частных интересов с учетом обстоятельств фактического приведения решения антимонопольного органа в исполнение.

По результатам кассационного пересмотра постановление суда апелляционной инстанции отменено, определение суда первой инстанции оставлено в силе.

Постановление от 02.03.2018 № Ф03-438/2018 
по делу № А73-17966/2017 Арбитражного суда Хабаровского края

