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Утвержден постановлением
президиума Арбитражного суда
Дальневосточного округа
                    от 20.05.2022 № 8

Обзор судебной практики разрешения арбитражными судами споров, вытекающих из конкурентных процедур

[bookmark: _GoBack](с изменениями, утвержденными постановлением президиума Арбитражного суда Дальневосточного округа от 29.06.2022 № 11)

1. По спору о признании недействительными торгов, договора, заключенного по их результатам, и применении последствий недействительности сделки доказыванию подлежит факт нарушения права лица, оспаривающего сделку.

Управлением Росрыболовства на официальном сайте в сети «Интернет» размещено извещение о проведении открытого конкурса на право заключения договора о предоставлении рыбопромыслового участка для осуществления прибрежного рыболовства (далее – договор) в соответствии с Законом о контрактной системе. 

Для участия в конкурсе поступили заявки от общества-1 и                 общества-2. 

Согласно протоколу конкурсной комиссии заявка общества-1 не допущена к участию в конкурсе ввиду неподтверждения сведений, определенных в конкурсной документации. Заявка общества-2 признана соответствующей и допущена к участию в конкурсе.

Общество-2 являлось единственным участником конкурса на право заключения договора, в результате чего управление Росрыболовства заключило с данным обществом договор. 

Общество-1, не согласившись с результатами проведенного конкурса, обратилось в арбитражный суд с иском о признании недействительными торгов в виде открытого конкурса на право заключения договора и заключенного по их результатам договора с обществом-2, а также о применении последствий недействительности сделки в виде прекращения действия на будущее время договора и возврата победителю платы за предоставление права пользования рыбопромысловым участком.

По результатам рассмотрения спора суды первой и апелляционной инстанций признали недействительными торги на право заключения договора по причине незаконного допуска победителя конкурса к участию в нем и применили последствия недействительности договора, заключенного с обществом-2.

Суд кассационной инстанции, не согласившись с выводами судов первой и апелляционной инстанций, отменил принятые судебные акты и отказал в удовлетворении исковых требований в полном объеме на основании следующего.

Суд округа со ссылкой на положения пунктов 1 и 2 статьи 449 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее – ГК РФ), правовые позиции, изложенные в Определении Конституционного Суда Российской Федерации от 16.07.2009 № 739-О-О и постановлении Президиума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 20.01.2004 № 10623/03, указал, что сам по себе иск об оспаривании торгов и их результатов направлен на реальное восстановление нарушенных прав заинтересованного лица как одного из способов защиты гражданских прав (статья 12 ГК РФ). 

Признавая ошибочными выводы судов, суд кассационной инстанции отметил, что общество-1, на законных основаниях не допущенное к торгам, не может быть отнесено к числу заинтересованных лиц в смысле, придаваемом этому понятию статьей 449 ГК РФ, а также, будучи хозяйственным обществом, не наделено правом на обжалование торгов с целью защиты прав неопределенного круга лиц. 

Кроме того, суд округа указал на ошибочность вывода судов первой и апелляционной инстанций о влиянии результатов данного конкурса на права общества-1, поскольку материалами дела не подтвержден факт проведения конкурса с нарушением прав именно общества-1, учитывая реальную возможность участия в торгах иных потенциальных участников, открытость и доступность широкому кругу лиц информации о конкурсе, наличие публичной процедуры торгов. Также на этапе допуска претендентов к участию в конкурсе конкурсной комиссией соблюдена процедура проведения торгов.

В связи с тем, что возможность дальнейшего участия в конкурсе у общества-1 отсутствовала, его имущественные права не могли быть восстановлены посредством удовлетворения заявленного иска. 

По смыслу положений статьи 167, пунктов 1, 2 статьи 449 ГК РФ лицо, оспаривающее торги, должно иметь материально-правовой интерес в признании сделки недействительной и представить доказательства нарушения своего права. При недоказанности такого нарушения оснований для удовлетворения иска не имеется.

Постановление от 19.06.2020 № Ф03-658/2020                                              по делу № А80-166/2019 Арбитражного суда 
Чукотского автономного округа

2. Если государственный контракт расторгнут по инициативе заказчика по правилам, предусмотренным статьей 717 ГК РФ, подрядчик (исполнитель) вправе потребовать возмещения реального ущерба.

Между управлением (заказчиком) и обществом (подрядчиком) заключен государственный контракт на выполнение работ по реконструкции объекта капитального строительства административного здания – аэропорта, по условиям которого подрядчик в установленные сроки обязался выполнить все строительно-монтажные работы, предусмотренные проектной документацией, и иные мероприятия по строительству (реконструкции) объекта капитального строительства, предусмотренные контрактом. Заказчик обязался принять объект и уплатить цену, определенную контрактом.  

В обеспечение исполнения государственного контракта обществом предоставлена банковская гарантия, полученная путем присоединения принципала к продукту банка на основании заявления о присоединении, которая оплачена обществом платежным поручением. 

В дальнейшем заказчик уведомил подрядчика об одностороннем отказе                            от исполнения государственного контракта ввиду необходимости внесения изменений в проектную документацию. 

Общество, ссылаясь на то, что исполнение условий государственного контракта стало невозможно ввиду несоответствия представленной заказчиком проектной документации положениям Градостроительного кодекса Российской Федерации, направило в адрес заказчика претензию, в том числе с требованием о возмещении причиненных убытков в виде уплаты комиссии по банковской гарантии.

Оставление претензии без удовлетворения послужило основанием для обращения общества в арбитражный суд с соответствующим иском.

Суд первой инстанции, удовлетворяя исковые требования, исходил из того, что комиссионное вознаграждение банка в спорной ситуации является реальным ущербом общества, возникшим ввиду виновных действий заказчика, вызванных односторонним отказом от исполнения государственного контракта.

Суд апелляционной инстанции признал ошибочными выводы суда первой инстанции и в удовлетворении иска отказал. Суд указал, что заявленные к взысканию расходы понесены обществом в результате выплаты банку комиссионного вознаграждения за выдачу банковской гарантии, предоставление которой является обязательным условием в соответствии с частями 3, 4 статьи 96 Закона о контрактной системе для заключения государственного контракта. В связи с этим данные расходы понесены обществом не в целях восстановления права, нарушенного односторонним расторжением государственного контракта. При этом суд обратил внимание, что по условиям государственного контракта у общества имелся выбор способа обеспечения исполнения обязательства – банковской гарантией либо путем внесения денежных средств на счет, указанный государственным заказчиком, соответственно, общество понесло бы спорные расходы в любом случае, участвуя в аукционе на право заключения государственного контракта.

Суд кассационной инстанции поддержал выводы суда первой инстанции, отменив постановление апелляционного суда и оставив в силе решение суда первой инстанции.

Суд округа со ссылкой на статьи 15, 393 ГК РФ, часть 5 статьи 96 Закона о контрактной системе, пункт 13 Обзора судебной практики разрешения споров, связанных с применением законодательства о независимой гарантии, утвержденного Верховным Судом Российской Федерации 05.06.2019, указал, что, предоставляя обеспечение исполнения государственного контракта, общество исходило из добросовестного поведения заказчика и было вправе рассчитывать на то, что его расходы, связанные с получением банковской гарантии, будут покрыты доходами, полученными от исполнения государственного контракта. 

Расходы победителя аукциона за предоставление банковской гарантии напрямую связаны с заключением государственного контракта, который расторгнут по инициативе заказчика вследствие необходимости внесения изменений в проектную документацию, то есть по причинам, независящим от подрядчика. В связи с этим суд первой инстанции, установив документальное подтверждение несения обществом таких расходов, пришел к обоснованному выводу о доказанности обществом прямых убытков, уплаченных в виде комиссии банку за выдачу банковской гарантии. 

Постановление от 16.09.2021 № Ф03-4904/2021                                                 по делу № А04-8433/2020 Арбитражного суда Амурской области

3. При одностороннем отказе заказчика от исполнения контракта, заключенного в соответствии с Законом о контрактной системе, подрядчику (исполнителю) не предоставляется право требования возмещения упущенной выгоды.

Между департаментом (заказчиком) и обществом (подрядчиком) заключен государственный контракт на проведение инженерных изысканий и разработку проектной документации по объекту строительства – мостовой переход через реку.

Цена и сроки выполнения работ установлены условиями государственного контракта.

Заказчик в одностороннем порядке отказался от исполнения государственного контракта в связи с невозможностью завершения работ подрядчиком в сроки, установленные контрактом.  

По факту одностороннего расторжения государственного контракта и на основании обращения заказчика антимонопольным органом проведена проверка, по результатам которой подрядчик признан добросовестным и надлежащим исполнителем своих обязательств по государственному контракту.

Вступившим в законную силу решением арбитражного суда по другому делу с заказчика в пользу подрядчика взысканы стоимость фактически выполненных работ, а также штраф за неоказание заказчиком содействия подрядчику. Решение суда исполнено заказчиком на основании выданного исполнительного листа. 

Полагая, что просрочка исполнения заказчиком обязательств по оплате выполненных работ повлекла на стороне подрядчика возникновение для него негативных последствий в виде неполучения прибыли, на которую общество рассчитывало при заключении государственного контракта, последнее направило в адрес департамента претензию с требованием о взыскании убытков в виде упущенной выгоды.

Оставление претензии без удовлетворения послужило основанием для обращения общества в арбитражный суд с соответствующим иском.

Суды первой и апелляционной инстанций, отказывая в удовлетворении исковых требований, исходили из того, что в представленный подрядчиком расчет суммы исковых требований не входят какие-либо фактически понесенные обществом затраты, а, по сути, включена неполученная прибыль. При этом суды указали на то, что исходя из смысла части 23 статьи 95 Закона                          о контрактной системе для сторон государственного/муниципального контракта в целях защиты нарушенных прав в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд установлена ограниченная ответственность. В связи с этим суды пришли к выводу, что стороне государственного контракта (даже в случае одностороннего отказа от его исполнения) не предоставляется право требовать возмещения упущенной выгоды, то есть неполученных доходов, которые это лицо получило бы при обычных условиях гражданского оборота, если бы его право не было нарушено.

Суд кассационной инстанции оставил судебные акты первой и апелляционной инстанций без изменения на основании следующего.

Поддерживая выводы нижестоящих судов, суд округа отметил, что прибыль подрядчика, заложенная при формировании стоимости работ в сметных расчетах по государственному контракту и выплачиваемая по результатам принятия выполненных работ (которые в данном случае фактически подрядчиком не выполнялись), к упущенной выгоде не относится, с учетом определения понятия «убытки», содержащегося в пункте 2 статьи 15 ГК РФ. 

Кроме того, суд кассационной инстанции со ссылкой на правовую позицию, изложенную в Определении Конституционного Суда Российской Федерации от 24.12.2020 № 2990-О, указал на то, что часть 23 статьи 95 Закона о контрактной системе, устанавливающая ограниченную ответственность при расторжении государственного контракта в связи с односторонним отказом стороны контракта от его исполнения, сама по себе направлена – исходя из особенностей регулируемых отношений – на обеспечение эффективного использования средств бюджетов и внебюджетных источников финансирования, участия физических и юридических лиц в осуществлении закупок для государственных или муниципальных нужд на условиях добросовестной конкуренции и предотвращения злоупотреблений в этой сфере. При этом рассматриваемая в системе действующего правового регулирования, в частности во взаимосвязи с пунктом 1 статьи 400 ГК РФ, предусматривающим, что по отдельным видам обязательств и по обязательствам, связанным с определенным родом деятельности, законом может быть ограничено право на полное возмещение убытков (ограниченная ответственность), данная норма с учетом вытекающего из Конституции Российской Федерации принципа свободы договора, включая свободу вступления в договорные отношения, не может расцениваться как нарушающая конституционные права заявителя, в процессе рассмотрения дела которого судом установлена невозможность исполнения государственного контракта в полном объеме каждой из сторон.

Постановление от 19.03.2021 № Ф03-853/2021                                           по делу  № А51-25575/2019 Арбитражного суда Приморского края

4. Действующим законодательством не предусмотрена возможность изменения твердой цены договора на сумму налога на добавленную стоимость в случае, если победитель аукциона применяет упрощенную систему налогообложения. 

На основании постановления Правительства Российской Федерации от 01.07.2016 № 615 «О порядке привлечения подрядных организаций для оказания услуг и (или) выполнения работ по капитальному ремонту общего имущества в многоквартирном доме и порядке осуществления закупок товаров, работ, услуг в целях выполнения функций специализированной некоммерческой организации, осуществляющей деятельность, направленную на обеспечение проведения капитального ремонта общего имущества в многоквартирных домах» (далее – Постановление № 615) проведен электронный аукцион. 

Поскольку на участие в аукционе была подана одна заявка, аукцион признан несостоявшимся, договор на выполнение работ по капитальному ремонту жилых домов заключен фондом капитального ремонта многоквартирных домов (заказчиком) с единственным участником электронного аукциона – обществом (подрядчиком).

Договор подписан обеими сторонами в редакции проекта договора, размещенного в составе аукционной документации. Условиями договора предусмотрено, что цена договора определена по результатам электронного аукциона и является твердой. При этом в договоре также установлено, что в случае, если подрядная организация находится на упрощенной системе налогообложения, при закрытии выполненных работ подрядной организацией к итогам в акте о приемке выполненных работ (форма КС-2) применяется формула для расчета затрат на компенсацию налога на добавленную стоимость (далее – НДС).

Полагая, что в договоре для общества, применяющего упрощенную систему налогообложения, установлено незаконное условие, требующее корректировки, подрядчик обратился в арбитражный суд с иском                               об исключении из договора условия в части возможности изменения твердой цены контракта на сумму НДС в случае, если победитель аукциона применяет упрощенную систему налогообложения. Заявитель полагал, что такое условие нарушает его права, и может повлечь снижение выплат, причитающихся подрядчику при выполнении работ в объеме, установленном договором.

Судами первой и апелляционной инстанций в удовлетворении иска отказано по мотиву того, что возникший между сторонами спор не подпадает под правовое регулирование положений статей 445, 446 ГК РФ и не подлежит рассмотрению с применением данных норм права. Суды указали, что разногласия, возникшие между сторонами при заключении договора, фактически урегулированы ими самостоятельно посредством его подписания без замечаний и разногласий. 

Суд кассационной инстанции отменил принятые по делу судебные акты, исключив из договора спорное условие, предложенное фондом капитального ремонта многоквартирных домов, как противоречащее действующему законодательству.

При этом суд округа отметил, что любой участник закупки, в том числе тот, который освобожден от уплаты НДС и применяет упрощенную систему налогообложения, вправе участвовать в закупке для обеспечения государственных и муниципальных нужд. Контракт по итогам аукциона заключается и оплачивается заказчиком по цене, предложенной участником закупки, с которым заключается контракт, вне зависимости от применяемой данным участником системы налогообложения (пункт 32 Обзора судебной практики Верховного Суда Российской Федерации № 2 (2021), утвержденного Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 30.06.2021). 

Суд кассационной инстанции, применяя по аналогии разъяснения, данные высшей судебной инстанцией при рассмотрении схожих правоотношений, урегулированных Законом о контрактной системе, и ссылаясь на пункт 41 Обзора судебной практики Верховного Суда Российской Федерации № 3 (2019), утвержденного Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 27.11.2019, постановление Верховного Суда Российской Федерации от 01.07.2021 № 46-АД21-67-К6, указал, что корректировка заказчиком цены договора, предложенной юридическим лицом, применяющим упрощенную систему налогообложения, при проведении аукциона, а также при заключении договора с таким участником размещения заказа в порядке Постановления                    № 615 не допускается. Выполненные работы (поставленные товары, оказанные услуги) оплачиваются по цене, указанной в договоре. 

Таким образом, судом округа сделан вывод о том, что применение победителем аукциона специального налогового режима либо освобождение его от обязанностей плательщика НДС не дает заказчику оснований снижать цену договора при его заключении и исполнении на сумму НДС, поскольку заказчик обязан оплатить выполненные подрядчиком работы по цене, согласованной в договоре. 

Постановление от 15.10.2021 № Ф03-4737/2021                                                 по делу № А51-6431/2020 Арбитражного суда Приморского края 

5. Признание дополнительного соглашения об увеличении цены контракта ничтожной сделкой не влечет за собой применение последствий недействительности сделки в случае, если презумпция о равенстве взаимных предоставлений не опровергнута.

Между фондом капитального ремонта многоквартирных домов (далее – заказчик, фонд) и обществом (подрядчиком) по результатам аукциона, проведенного на основании Постановления № 615, заключен договор на выполнение работ по капитальному ремонту крыши многоквартирного дома с разработкой проектно-сметной документации. 

Условиями договора предусмотрено, что цена договора является твердой, и может быть изменена только в случаях, установленных действующим законодательством Российской Федерации и настоящим договором, что оформляется дополнительным соглашением.

Фондом в адрес представителя собственников многоквартирного дома направлено предложение о проведении капитального ремонта с разъяснением, что смета на проведение работ будет направлена после разработки проектно-сметной документации и проведения государственной экспертизы.

На основании полученного положительного заключения экспертизы о проверке достоверности определения стоимости капитального ремонта объекта капитального строительства между фондом и обществом заключено дополнительное соглашение к договору об увеличении его цены.

Собственники помещений многоквартирного дома, в котором планировалось выполнение работ по капитальному ремонту крыши, решение по вопросу увеличения стоимости капитального ремонта крыши не принимали.

Полагая, что дополнительное соглашение к договору об увеличении цены договора подряда противоречит действующему законодательству и посягает на публичные интересы, прокурор в порядке статьи 52 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации обратился в арбитражный суд с иском о признании названного дополнительного соглашения к договору недействительным (ничтожным) и применении последствий недействительности (ничтожной) сделки путем возложения на общество обязанности вернуть фонду денежные средства, выплаченные по условиям дополнительного соглашения к договору.

Суды первой и апелляционной инстанций, руководствуясь пунктом 222 Постановления № 615, частью 1 статьи 15, частью 1 статьи 17 Закона о защите конкуренции, исходили из того, что изменение условия о цене в договоре подряда, изложенное в извещении о проведении открытого конкурса, нарушает прямо выраженный законодательный запрет и посягает на публичные интересы, поскольку влечет за собой необоснованное ограничение круга потенциальных участников, желающих произвести капитальный ремонт за новую стоимость. В связи с этим признали дополнительное соглашение к договору об увеличении цены недействительной (ничтожной) сделкой на основании пункта 2 статьи 168 ГК РФ и применили последствия недействительности сделки в виде обязания общества возвратить фонду капитального ремонта многоквартирных домов денежные средства, оплаченные по дополнительному соглашению к договору.

Суд кассационной инстанции отменил судебные акты в части применения последствий недействительности (ничтожной) сделки в виде возврата денежных средств заказчику и в удовлетворении иска в указанной части отказал. В остальной части судебные акты оставил без изменения.

Суд округа поддержал позицию судов в части признания недействительным (ничтожным) дополнительного соглашения об увеличении цены договора. Не согласившись с выводами судов в части применения последствий недействительности сделки, отметил следующее. В нарушение положений статьи 167 ГК РФ суды фактически применили не двустороннюю, а одностороннюю реституцию, не решив при этом вопрос о возмещении заказчиком стоимости выполненных подрядчиком работ, тем самым нарушив право подрядчика, предусмотренное пунктом 2 данной статьи, на возврат исполненного по недействительной сделке.

Суд кассационной инстанции со ссылкой на пункт 2 статьи 167 ГК РФ, пункт 80 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 23.06.2015 № 25 «О применении судами некоторых положений раздела I части первой Гражданского кодекса Российской Федерации», правовую позицию, изложенную в пункте 2 информационного письма Президиума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 24.01.2000 № 51 «Обзор практики разрешения споров по договорам строительного подряда» (далее – информационное письмо № 51), указал, что при удовлетворении требования одной стороны недействительной сделки о возврате полученного другой стороной суд одновременно обязан рассмотреть вопрос о взыскании в пользу последней всего, что получила первая сторона, если иные последствия недействительности не предусмотрены законом. Вместе с тем признание договора подряда недействительной сделкой не является безусловным основанием для отказа от оплаты работ в случае, если возврат выполненных работ и использованных при их исполнении материалов невозможен, а также, если подписание заказчиком акта выполненных работ свидетельствует о потребительской ценности для него этих работ и желании ими воспользоваться.

По общему правилу основанием для возникновения обязательства по оплате заказчиком выполненных работ является факт его выполнения подрядчиком и сдача результата работ заказчику (статья 711 ГК РФ, пункт 8 информационного письма № 51).

Суд округа указал, что выполненные обществом работы приняты без замечаний по акту выполненных работ комиссией с участием представителей фонда, управляющей компании, подрядной организации, собственников помещений в многоквартирном доме и министерства жилищно-коммунального хозяйства. Итоговая стоимость работ, оплата которых была произведена заказчиком, не противоречит положительному заключению экспертизы по проверке достоверности определения сметной стоимости капитального ремонта объекта капитального строительства и не превышает определенную данным лицом сметную стоимость работ, в дальнейшем согласованную с органами местного самоуправления. 

Учитывая, что презумпция о равенстве взаимных предоставлений прокурором не опровергнута, основания для применения последствий недействительности сделки в виде возврата денежных средств фонду капитального ремонта многоквартирных домов отсутствуют. 

Постановление от 23.03.2020 № Ф03-197/2020                                                                         по делу № А04-4300/2019 Арбитражного суда Амурской области 

6. Из периода исчисления просрочки исполнения подрядчиком принятых на себя обязательств подлежит исключению период, потребовавшийся государственному заказчику для приемки выполненных работ (ее результатов) и оформления итогов такой приемки.

Между казенным учреждением (заказчиком) и унитарным предприятием  (подрядчиком) заключен государственный контракт о проведении электромонтажных работ на объекте.

В государственном контракте стороны согласовали, что оплата работ осуществляется заказчиком с момента подписания документов о приемке выполненных работ заказчиком. Сдача результата работ подрядчиком и приемка его заказчиком оформляются актом, подписанным обеими сторонами.

В случае просрочки исполнения подрядчиком обязательств, предусмотренных государственным контрактом, а также в иных случаях неисполнения или ненадлежащего исполнения подрядчиком обязательств, заказчик направляет подрядчику требование об уплате неустоек (штрафов, пеней).

Полагая, что подрядчиком нарушен срок выполнения работ по государственному контракту, заказчик обратился в арбитражный суд с иском о взыскании неустойки, начисленной за просрочку исполнения обязательств.

Суды первой и апелляционной инстанций, руководствуясь положениями статей 711, 746, 753 ГК РФ, статьей 34 Закона о контрактной системе, разъяснениями, изложенными в пункте 8 информационного письма № 51, условиями государственного контракта, принимая во внимание обстоятельства, установленные по другому арбитражному делу о взыскании стоимости фактически выполненных подрядчиком работ, признали доказанным факт нарушения подрядчиком сроков выполнения работ. Суды пришли к выводу о наличии оснований для привлечения подрядчика к гражданско-правовой ответственности в виде взыскания неустойки за просрочку исполнения обязательств.

При этом, проверяя период начисления неустойки, суды первой и апелляционной инстанций учли установленные государственным контрактом сроки на рассмотрение результатов и оплату выполненных работ, в связи с чем исключили при расчете суммы неустойки дни, потребовавшиеся заказчику для приемки выполненных работ (ее результатов) и оформления итогов такой приемки, удовлетворив исковые требования в части.

Суд кассационной инстанции согласился с указанными выводами судов, оставив принятые по делу судебные акты без изменения.

При этом суд округа отметил, что срок выполнения работ необходимо отличать от срока их приемки, который стороны согласовали условиями государственного контракта.

Постановление от 13.05.2021 № Ф03-1669/2021                                                   по делу № А51-15517/2020 Арбитражного суда Приморского края
