28

Утвержден постановлением 
президиума Арбитражного суда 
Дальневосточного округа 
от 22.01.2021 № 2


Обзор судебной практики
Арбитражного суда Дальневосточного округа
за третий квартал 2020 года

(с изменениями, утвержденными постановлением президиума Арбитражного суда Дальневосточного округа от 12.04.2021 № 7)

Судебная коллегия по рассмотрению споров, возникающих из гражданских и иных правоотношений

1. Управляющая компания обязана оплатить ресурсоснабжающей организации электрическую энергию, потребленную на содержание общего имущества в многоквартирном доме. При расчете объема потребления необходимо учитывать отрицательные значения платы на содержание общего имущества по предыдущим периодам. Корректировка объема потребления в отношении многоквартирных жилых домов, оборудованных общедомовыми приборами учета, применяется к объему, зафиксированному такими приборами учета, без исключения объема коммунальной услуги, рассчитанного исходя из нормативов потребления в целях содержания общего имущества в многоквартирном доме.

Между ресурсоснабжающей организацией и обществом заключен договор энергоснабжения на поставку коммунального ресурса – электрической энергии в целях содержания общего имущества многоквартирных жилых домов (далее – МКД), которые оборудованы общедомовыми (коллективными) приборами учета электрической энергии.

По итогам расчетного периода ресурсоснабжающая организация выставила обществу счет-фактуру на оплату коммунального ресурса, поставленного в дома, находящиеся в его управлении. 

Ресурсоснабжающая организация, ссылаясь на ненадлежащее исполнение обществом обязанности по оплате поставленного коммунального ресурса и наличие задолженности, направило в адрес последнего претензию.

Оставление претензии без удовлетворения послужило основанием для обращения ресурсоснабжающей организации в суд с иском о взыскании основного долга по договору и пени за просрочку исполнения обязательства. При уточнении требований истец скорректировал расчет путем уменьшения объема ресурса, подлежащего оплате, на отрицательное значение объема аналогичного ресурса за предыдущие отчетные периоды.

Решением суда первой инстанции, оставленным в силе постановлением суда апелляционной инстанции, уточненные исковые требования удовлетворены. 

При разрешении спора суды, руководствуясь положениями части 1 статьи 157 Жилищного кодекса Российской Федерации (далее – ЖК РФ), пунктами 40 и 63 Правил предоставления коммунальных услуг собственникам и пользователям помещений в многоквартирных домах и  жилых домов, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 06.05.2011 № 354 (далее – Правила № 354) в применимой к спору редакции, действующей с 01.01.2017; подпунктом «а» пункта 21(1) Правил, обязательных при заключении договоров снабжения коммунальными ресурсами, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 14.02.2012 № 124 (далее – Правила № 124), и правовой позицией, изложенной в решении Верховного Суда Российской Федерации от 20.06.2018 № АКПИ18-386, пришли к выводу о возможности корректировки объема потребления коммунального ресурса по каждому дому в пределах сверхнормативного объема. При этом исключили из объема, определенного общедомовыми (коллективными) приборами учета (далее – ОДПУ), как объем индивидуального потребления, так и объем нормативного потребления на содержание мест общего пользования.

Суд округа поддержал вывод о необходимости уменьшения объема подлежащего оплате ресурса на отрицательное значение объема аналогичного ресурса за предыдущий период.

Вместе с тем позиция судов о возможности применения корректировки потребления только к объему, превышающему нормативное потребление на содержание общего имущества МКД, оборудованных ОДПУ, признана судом кассационной инстанции неверной, решение и постановление отменены,  принят новый судебный акт.

Согласно правовому подходу, сформулированному в решении Верховного Суда Российской Федерации от 20.06.2018 № АКПИ18-386, положения подпункта «а» пункта 21(1) Правил № 124 об объеме коммунального ресурса, подлежащего оплате исполнителем, равном «0», в случае, если величина объема коммунального ресурса, подлежащего оплате потребителями в МКД, за расчетный период (Vпотр) превышает или равна объему коммунального ресурса, определенного по показаниям ОДПУ за расчетный период (Vодпу), не исключают перерасчет. В случае, если величина Vпотр превышает Vодпу, то объем, подлежащий оплате в следующих расчетных периодах, уменьшается на разницу между указанными величинами, что исключает для ресурсоснабжающей организации возможность получить плату за неоказанные услуги и позволяет устранить несоответствие фактического потребления коммунального ресурса, вызванного, в частности, невозможностью одновременного снятия показаний со всех приборов учета. 

При этом суд округа отметил, что в соответствии с пунктом 2 части 1 и пунктом 1 части 2 статьи 154, частью 1 статьи 157, частью 2.3 статьи 161 
ЖК РФ, пунктами 4 и 40 Правил № 354, пунктом 21(1) Правил № 124, 
с 01.01.2017 при управлении МКД управляющей компанией затраты ресурсоснабжающей организации на коммунальные услуги, предоставленные на содержание общедомового имущества, подлежат возмещению управляющей компанией, которая, в свою очередь, включает названные расходы в состав платы за содержание жилого помещения.

Отменяя принятые по делу судебные акты, суд кассационной инстанции указал, что примененный судами подход противоречит правовому регулированию правоотношений сторон (ресурсоснабжающей организации и общества), который изменен с 01.01.2017. Кроме того он не соответствует порядку определения платы на основании подпункта «а» пункта 21(1) Правил № 124 и, по сути, затрагивает иные правоотношения (исполнителя коммунальных услуг и нанимателей/собственников помещений МКД), поскольку спорный объем включен в состав платы за содержание жилых помещений.

Принимая новый судебный акт о частичном удовлетворении иска, судом округа учтено, что все фактические обстоятельства, имеющие значение для дела, установлены, а объем отрицательных значений платы на содержание общего имущества по предыдущим периодам ресурсоснабжающая организация не оспаривала.

Постановление от 19.06.2020 № Ф03-2116/2020
по делу № А73-16573/2019 Арбитражного суда Хабаровского края

2. Денежные средства, переданные собственниками помещений управляющей компании на ремонт общего имущества, не поступают в её собственность и носят целевой характер. За счет указанных средств управляющая компания не может исполнить свои обязательства по уплате налогов. При смене управляющей компании данные средства, не израсходованные по целевому назначению и сбереженные прежней управляющей компанией, образуют неосновательное обогащение на стороне последней.

Общим собранием собственников помещений МКД принято решение о расторжении договора управления МКД с обществом и об избрании новой управляющей компании. В протоколе общего собрания отражено условие о передаче обществом неизрасходованных денежных средств по статье «Текущий ремонт» новой управляющей компании.

В соответствии с решением уполномоченного органа МКД передан 
в управление новой управляющей компании.

Согласно отчету об управлении МКД за текущий год, предоставленному обществом в адрес управляющей компании, на лицевом счете МКД имелся остаток денежных средств по статье «Содержание жилого помещения». 

Также из отчета следовало, что общество расходовало денежные средства собственников на оплату подрядных работ по ремонту кровли. Кроме того, из указанных денежных средств обществом уплачен налог по упрощенной системе налогообложения (далее – УСН), определенный 
в соответствии с пунктом 2 статьи 346.18, пунктом 4 статьи 346.21 Налогового кодекса Российской Федерации (далее – НК РФ) как разница между полученными доходами и понесенными расходами.

Полагая, что перечисление налога и оплата выполненных подрядных работ за счет средств, внесенных собственниками, произведены обществом безосновательно, управляющая компания направила в адрес общества претензию о возврате данных денежных средств.

Общество, возвратив неизрасходованные остатки денежных средств, в остальной части претензию не исполнило, что послужило основанием для обращения управляющей компании в суд с требованием о возврате суммы неудовлетворенных требований и начисленных на эту сумму процентов за пользование чужими денежными средствами.

Решением арбитражного суда первой инстанции, оставленным без изменения постановлением апелляционного суда, в удовлетворении заявленных требований отказано в полном объеме со ссылкой на недоказанность неосновательного обогащения на стороне ответчика.

Суд округа признал правомерным отказ в удовлетворении иска в части требования о взыскании неосновательного обогащения в виде денежных средств на текущий ремонт кровли МКД, поскольку установлены необходимость ремонта кровли дома, факт проведения ремонтных работ и обоснованное расходование обществом денежных средств на оплату этих работ.
Вместе с тем суд кассационной инстанции не согласился с выводами судов об отказе в удовлетворении требований о взыскании суммы, уплаченной обществом в качестве налога, решение и постановление отменил, принял новый судебный акт о частичном удовлетворении требований на основании следующего. 

Отклоняя данное требование, суды двух инстанций указали, что оплата собственниками жилых помещений услуг, оказываемых им в рамках договора управления по содержанию и ремонту общего имущества, является доходом общества, подлежащим включению в налоговую базу при исчислении единого налога по УСН. Ссылка управляющей компании на целевой характер денежных средств, ввиду чего они 
не подлежат учету в качестве дохода при определении налоговой базы, 
признана несостоятельной, поскольку обществом не велся раздельный учет средств, поступающих на текущий ремонт от собственников помещений.

Отменяя судебные акты и удовлетворяя требование управляющей компании в части взыскания суммы, уплаченной в качестве налога, суд округа руководствовался положениями статей 156 и 162 ЖК РФ, пунктами 29 и 31 Правил содержания общего имущества в многоквартирном доме и правил изменения размера платы за содержание жилого помещения в случае оказания услуг и выполнения работ по управлению, содержанию и ремонту общего имущества в многоквартирном доме ненадлежащего качества и (или) с перерывами, превышающими установленную продолжительность, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 13.08.2006 № 491.

Суд кассационной инстанции указал, что управляющая компания, заключая договор управления МКД, должна была предусмотреть все затраты и прибыль от осуществления своей основной хозяйственной деятельности. Ввиду этого все поступающие средства от жильцов в качестве платы по договору управления МКД включают в себя и прибыль управляющей компании от ее деятельности. Особенности применяемой налогоплательщиком системы налогообложения, а также применяемый лицом порядок учета поступающих от собственников денежных средств в рассматриваемом случае правового значения для разрешения спора не имеют, поскольку данные обстоятельства не затрагивают частноправовой характер отношений, урегулированный договором управления МКД.

Кроме того, суд округа дополнительно отметил, что уплаченные жильцами денежные средства в счет выполнения в будущем управляющей организацией работ по текущему ремонту являются предварительной оплатой в счет будущего обязательства по договору. Данные средства носят целевой характер и не поступают в собственность управляющей компании. Управляющая компания распоряжается указанными средствами от своего имени, но в интересах собственников.

При таких обстоятельствах сумма, потраченная обществом на уплату налога из средств, сформированных за счет внесенной собственниками платы на текущий ремонт, образует неосновательное обогащение на стороне общества – прежней управляющей компании, которое вместе с процентами, начисленными на него в порядке статьи 395 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее – ГК РФ), подлежит взысканию в пользу вновь избранной управляющей компании.

Постановление от 25.05.2020 № Ф03-530/2020
по делу № А51-18444/2018 Арбитражного суда Приморского края

3. Низкая урожайность семян соответствующих лесных пород, затрудняющая исполнение лесовосстановительных мероприятий в виде заготовки семян, но не сопряженная с какими-либо исключительными, чрезвычайными и непреодолимыми препятствиями, не освобождает арендатора от ответственности за неисполнение обязанности по заготовке семян по правилам пункта 3 статьи 401 ГК РФ.

Между обществом (арендатором) и правительством субъекта Российской Федерации (арендодателем) заключен договор аренды лесных участков. 

Условиями договора предусмотрена обязанность общества 
по осуществлению мероприятий по охране, защите, воспроизводству лесов и лесоразведению, которая, среди прочего, включает в себя обязанность 
по заготовке семян мелкохвойных пород в установленном объеме. 

Договором отдельно предусмотрена ответственность общества в виде неустойки за невыполнение обязанностей в части осуществления мероприятий по охране, защите, воспроизводству лесов и лесоразведению.

По итогам контрольных мероприятий выявлен факт невыполнения обществом обязанности по заготовке семян в объеме, установленном договором.

Управление, осуществляющее полномочия арендодателя, направило 
в адрес общества претензию об уплате неустойки за невыполнение условий договора по осуществлению мероприятий по воспроизводству лесов и лесоразведению.

Оставление претензии без удовлетворения послужило основанием 
для обращения управления в суд с иском о взыскании неустойки в размере, предусмотренном договором.

Судом первой инстанции исковые требования удовлетворены частично. Суд, руководствуясь общими положениями Лесного кодекса Российской Федерации о воспроизводстве лесов, общими положениями ГК РФ 
об обязательствах и арендных отношениях, признал доказанным факт нарушения условий договора аренды. Ввиду этого привлек общество 
к ответственности и взыскал с него неустойку, уменьшив ее размер по правилам статьи 333 ГК РФ.

Постановлением суда апелляционной инстанции решение отменено, 
в удовлетворении требований отказано. Апелляционный суд пришел к выводу об отсутствии оснований для привлечения общества 
к ответственности, поскольку низкий балл урожайности семян, имевший место в спорный период, подпадает под определение обстоятельств непреодолимой силы, то есть чрезвычайных и непредотвратимых при данных условиях (пункт 3 статьи 401 ГК РФ).

Суд кассационной инстанции постановление суда апелляционной инстанции отменил, решение суда первой инстанции оставил в силе, руководствуясь следующим.

По смыслу статьи 401 ГК РФ вина должника в нарушении обязательства предполагается, пока не доказано обратное (пункт 3). Отсутствие вины в неисполнении или ненадлежащем исполнении обязательства доказывается лицом, нарушившим обязательство (пункт 2). 

В то же время требование чрезвычайности подразумевает исключительность рассматриваемого обстоятельства, наступление которого не является обычным в конкретных условиях (пункт 8 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24.03.2016 № 7 
«О применении судами некоторых положений Гражданского кодекса Российской Федерации об ответственности за нарушение обязательств»).

В рассматриваемом случае реализация лесовосстановительных мер проводилась в тяжелых условиях (неурожайность семян), но все же возможность ее осуществления имелась, и общество как профессиональный лесозаготовитель, подписывая договор аренды и принимая на себя обязательства,  должно было учитывать совокупность рисков, возникающих в связи с неисполнением установленных обязанностей, и предпринимать все возможные меры к предотвращению нарушений условий договора.

Таким образом, суд округа признал правомерным и обоснованным вывод суда первой инстанции о том, что приведенные обществом обстоятельства, явившиеся, по его утверждению, единственной причиной неисполнения обязательств, возложенных на него договором аренды, не соответствуют критериям, предусмотренным статьей 401 ГК РФ, и, как следствие, не могут служить основанием для полного освобождения общества от гражданско-правовой ответственности за нарушение условий договора.  

Постановление от 16.06.2020 № Ф03-1941/2020
по делу № А73-13596/2019 Арбитражного суда Хабаровского края

4. Признание сделки гражданина-должника по его выходу 
из состава крестьянского фермерского хозяйства недействительной 
не влечет пополнения конкурсной массы, в связи с чем такая сделка 
не подлежит признанию недействительной по правилам статьи 61.2 Федерального закона от 26.10.2002 № 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)». 

Двумя физическими лицами подписано соглашение-1 о создании крестьянского фермерского хозяйства (далее – КФХ), в соответствии с которым КФХ осуществляет предпринимательскую деятельность в качестве юридического лица. По соглашению один из участников признан главой КФХ, и его доля участия в юридическом лице составила 99,9%. Доля второго участника определена в размере 0,01%.

На основании решения-1 собрания членов КФХ один из членов (с долей 0,01%) исключен из состава КФХ. Одновременно приняты два новых члена.

В дальнейшем между участниками КФХ заключено соглашение-2, 
в соответствии с которым принято решение-2 о пересмотре соглашения-1. 
По соглашению-2 главой КФХ признан прежний глава КФХ, доли членов фермерского хозяйства изменены, в результате чего доля главы КФХ составила 1%, оставшаяся часть (99%) поделена между новыми участниками.

В последующем, на новом собрании членов КФХ, принято решение-3 на основании заявления главы КФХ об исключении его из состава членов КФХ и прекращении его полномочий в качестве главы. Новым главой КФХ избран один из ранее принятых членов. 

После указанных событий в отношении гражданина – бывшего главы КФХ возбуждено дело о банкротстве. В рамках этого дела оспорено и  признано судом недействительным соглашение-2 в части изменения долей участников.

Признание арбитражным судом недействительным соглашения-2 в части изменения долей участия в КФХ и восстановление за должником права на 99,9% доли участия в КФХ послужили основанием для обращения финансового управляющего имуществом должника в арбитражный суд с заявлением об оспаривании решения-3 общего собрания членов КФХ; о признании недействительным заявления должника об освобождении его от должности главы и исключении из членов КФХ; о применении последствий недействительности оспариваемых сделок и восстановлении положения сторон, существовавшего до их совершения.

Определением суда первой инстанции, оставленным без изменения постановлением суда апелляционной инстанции, заявленные требования удовлетворены частично: признана недействительной односторонняя сделка по выходу должника из состава членов КФХ, признано недействительным решение-3 собрания членов КФХ в части исключения должника из состава членов КФХ, в порядке применения последствий недействительности сделок должник восстановлен в качестве члена КФХ с долей участия 99,9%.

Удовлетворяя требования финансового управляющего в части, суды указали, что должник, будучи членом фермерского хозяйства, обладал только корпоративными правами в объеме, соответствующем его доле участия в юридическом лице. Ввиду указанного, факт выхода должника из состава членов КФХ без получения компенсации, пропорциональной его доле участия, свидетельствует об уменьшении объема имущества, что, в свою очередь, причиняет вред имущественным правам кредиторов.

Отказывая в удовлетворении требований о восстановлении должника 
в качестве главы КФХ, суды отметили, что данный статус не предоставлял ему финансовых преимуществ и не влиял на распределение доходов 
от деятельности КФХ, что свидетельствует об отсутствии негативных последствий для имущественных прав кредиторов.

Суд кассационной инстанции принятые по обособленному спору судебные акты изменил, отказав в удовлетворении требований финансового управляющего полностью.

[bookmark: _GoBack]Суд округа признал ошибочным итоговый вывод судов о том, что выход должника из состава членов КФХ причиняет вред имущественным правам кредиторов. Указал, что оспаривание сделок по выходу должника из состава КФХ по правилам статей 61.1 и 61.2 Федерального закона от 26.10.2002 № 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» в данном случае не приведет к пополнению конкурсной массы, поскольку восстановление должника в статусе члена КФХ (как последствие недействительности сделки) противоречит его волеизъявлению и не может понуждать его лично принимать участие в хозяйственной деятельности фермерского хозяйства. Членство без личного участия не согласуется с правовой природой организации такого вида. Выход из состава корпорации влечет возникновение у вышедшего участника права на заявление требования о выплате денежной компенсации, пропорциональной доле участия, и обязанность корпорации, при наличии необходимых условий, произвести соответствующую выплату вышедшему участнику. В этой связи кредиторы и конкурсный управляющий не лишены возможности требовать денежной компенсации за выход должника из состава КФХ.

Постановление от 17.06.2020 № Ф03-1996/2020 
по делу № А59-4858/2017 Арбитражного суда Сахалинской области

5. При подаче физическим лицом апелляционной жалобы 
на решение, принятое по результатам рассмотрения заявления о признании должника банкротом, государственная пошлина подлежит уплате в размере 50 процентов размера государственной пошлины, подлежащей уплате физическим лицом на основании подпункта 5 пункта 1 статьи 333.21 НК РФ – 150 руб.

Гражданин (должник) обратился в арбитражный суд с заявлением о признании его несостоятельным (банкротом).

Решением арбитражного суда заявление удовлетворено: должник признан несостоятельным (банкротом), применена процедура реализации имущества гражданина, утвержден финансовый управляющий.

Кредитор - физическое лицо, не согласившись с решением, обжаловал его в апелляционном порядке, уплатив государственную пошлину в размере 150 рублей и заявив ходатайство о предоставлении отсрочки уплаты государственной пошлины.

Постановлением суда апелляционной инстанции решение суда оставлено без изменения. При этом с заявителя апелляционной жалобы в доход федерального бюджета взыскана государственная пошлина по апелляционной жалобе в размере 3 000 рублей.

Суд округа, согласившись с судебными актами в части существа спора (о признании должника банкротом, о введении процедуры банкротства и об утверждении финансового управляющего), признал неверным определенный судом размер государственной пошлины за рассмотрение апелляционной жалобы. В связи с этим отменил постановление суда апелляционной инстанции в части взыскания c заявителя государственной пошлины.

Суд кассационной инстанции указал, что при подаче физическим лицом заявления о признании должника несостоятельным (банкротом) государственная пошлина уплачивается в размере 300 рублей в соответствии с подпунктом 5 пункта 1 статьи 333.21 НК РФ. 

При обжаловании физическим лицом решения, принятого по такому делу, государственная пошлина составляет половину от суммы, установленной подпунктом 5 пункта 1 статьи 333.21 НК РФ, – 150 рублей.

Поскольку при подаче апелляционной жалобы заявителем уплачена государственная пошлина в установленном размере (150 рублей), оснований для взыскания с него суммы пошлины сверх уплаченной не имелось.

Постановление от 10.03.2020 № Ф03-680/2020
по делу № А73-9925/2019 Арбитражного суда Хабаровского края

Судебная коллегия по рассмотрению споров, возникающих из административных правоотношений

1.  Обязанность по уплате пеней по таможенным платежам возникает в случаях, когда неуплата таможенных платежей привела к возникновению потерь в доходах бюджета, требующих компенсации. При оценке правомерности расчета пеней должно приниматься во внимание не только неисполнение (несвоевременное исполнение) декларантом обязанности по уплате таможенных платежей, но и состояние расчетов плательщика с бюджетом в период между возникновением обязанности по уплате таможенных платежей и ее исполнением.

Общество - резидент свободного порта Владивосток ввезло на таможенную территорию Таможенного союза товар – рыболовное морское судно, бывшее в эксплуатации.

Для помещения ввезенного товара под таможенную процедуру выпуска для внутреннего потребления обществом в таможенный орган подана декларация на товар, согласно которой стоимость товара определена декларантом по стоимости сделки с ввозимыми товарами (первый метод).

Позднее таможенным органом принято решение, которым обществу предложено внести обеспечение уплаты таможенных пошлин, налогов. Сумма указанного денежного залога внесена декларантом.
Таможенным органом товар выпущен по стоимости, определенной по первому методу.

Впоследствии таможенным органом проведена камеральная проверка, по результатам которой установлено, что общество при определении таможенной стоимости ввозимого товара с использованием основного метода определения таможенной стоимости не включило в цену, фактически уплаченную за товар, понесенные расходы по ремонту и переоборудованию судна.

Таможенный орган, определив иную таможенную стоимость судна, внес изменения (дополнения) в сведения, заявленные в декларации на товары, начислив таможенные пошлины, налоги, а также пени за несвоевременную уплату ввозной таможенной пошлины и налога на добавленную стоимость. 
 
Не согласившись с решением таможни, общество обратилось в арбитражный суд с заявлением о признании его незаконным.

Отказывая в удовлетворении требований, суды первой и апелляционной инстанций руководствовались положениями Таможенного кодекса Таможенного союза (действовавшего на момент декларирования товара) и Таможенного кодекса Евразийского экономического союза, Соглашения между Правительством Российской Федерации, Правительством Республики Беларусь и Правительством Республики Казахстан от 25.01.2008 «Об определении таможенной стоимости товаров, перемещаемых через таможенную границу таможенного союза» (действовавшего на момент декларирования товара), Порядка внесения изменений (дополнений) в сведения, заявленные в декларации на товары, утвержденного Решением Коллегии Евразийской экономической комиссии от 10.12.2013 № 289, Федерального закона от 27.11.2010 № 311 «О таможенном регулировании в Российской Федерации» (далее – Закон о таможенном регулировании), Федерального закона от 03.08.2018 № 289 «О таможенном регулировании в Российской Федерации и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации». 

Суды пришли к выводу о том, что оспариваемое решение о внесении изменений (дополнений) в сведения, указанные в декларации на товары, правомерно принято таможенным органом. 
    
Судом кассационной инстанции судебные акты нижестоящих инстанций в части отказа в признании недействительным решения таможенного органа о внесении изменений (дополнений) в сведения, заявленные в декларации на товары, по эпизоду, связанному с начислением пеней, отменены. Дело в отмененной части направлено на новое рассмотрение в суд первой инстанции.

Отменяя судебные акты, суд округа признал неправильными выводы судов о том, что начисление пеней не зависит от суммы залога, внесенного в бюджет. 

Правовая природа взимания пеней как правовосстановительной меры, применяемой в целях компенсации потерь бюджета в результате недополучения налоговых сумм в срок в случае задержки уплаты налога, а не меры юридической ответственности за виновное поведение, определена в ряде решений Конституционного Суда Российской Федерации (Постановления от 17.12.1996 № 20-П и от 15.07.1999 № 11-П, Определения от 04.07.2002 № 202-О, от 08.02.2007 № 381-О-П и от 07.12.2010                                 № 1572-О-О).

Изложенная в данных решениях правовая позиция не может не учитываться в рассматриваемой ситуации, поскольку налоги и таможенные пошлины выступают обязательными публично-правовыми платежами в бюджет, взимаемыми на основании статьи 57 Конституции Российской Федерации, и само по себе различие в классификации доходов бюджета (отнесение таможенных пошлин в состав неналоговых доходов) не свидетельствует о наличии оснований для придания пеням, взимаемым в соответствии с Законом о таможенном регулировании, характера штрафной санкции.

Таким образом, обязанность по уплате пеней является дополнительной (производной) по отношению к обязанности по уплате соответствующих таможенных платежей и возникает не по факту совершения того или иного нарушения таможенного законодательства, а в случаях, когда неуплата таможенных платежей привела к возникновению потерь в доходах бюджета, требующих компенсации.

Суд округа указал, что при оценке правомерности расчета пеней должно приниматься во внимание не только неисполнение (несвоевременное исполнение) декларантом обязанности по уплате таможенных платежей, но и состояние расчетов декларанта (плательщика) с бюджетом в период между возникновением обязанности по уплате таможенных платежей и ее исполнением.

Постановление от 09.06.2020 № Ф03-1024/2020
по делу № А51-4177/2019 Арбитражного суда Приморского края

2. Отказ в выдаче разрешения на сбросы веществ в пределах лимитов на сбросы (за исключением радиоактивных веществ) и микроорганизмов в водные объекты по причине отсутствия порядка выдачи разрешений на временно разрешенные сбросы и правил разработки программы повышения экологической эффективности, разработанных и утвержденных Правительством Российской Федерации, является неправомерным.

Предприятие обратилось в департамент Росприроднадзора (далее – департамент) с заявлением о выдаче разрешения на сбросы веществ в пределах лимитов на сбросы (за исключением радиоактивных веществ) и микроорганизмов в водный объект.

По результатам рассмотрения обращения департамент сообщил предприятию о невозможности исполнения государственной услуги по выдаче разрешения на временные сбросы для объекта I категории негативного воздействия на окружающую среду, поскольку порядок выдачи разрешений на временно разрешенные сбросы, а также правила разработки программы повышения экологической эффективности не установлены Правительством Российской Федерации.

Не согласившись с решением департамента, предприятие обратилось в арбитражный суд с заявлением о признании отказа незаконным и понуждении департамента выдать соответствующее разрешение.

Решением суда первой инстанции, оставленным без изменения постановлением суда апелляционной инстанции, в удовлетворении заявленных требований отказано.

Суды двух инстанций пришли к выводу о том, что у департамента отсутствовали основания для выдачи предприятию разрешения на сбросы загрязняющих веществ, поскольку на момент рассмотрения заявления не были утверждены правила разработки программы экологической эффективности, не получено комплексное экологическое разрешение.

Суд кассационной инстанции судебные акты нижестоящих судов в части отказа в признании незаконным решения департамента отменил и принял новый судебный акт.

Признавая незаконным решение департамента об отказе предприятию в выдаче разрешения на временные сбросы для объекта I категории негативного воздействия на окружающую среду, суд округа руководствовался положениями пункта 1 статьи 21, пунктов 2, 3, 6 статьи 22, пунктов 1 и 2 статьи 23.1, пунктов 1 и 2 статьи 31.1 Федерального закона от 10.01.2002 № 7-ФЗ «Об охране окружающей среды», частей 1, 1.1 (в редакции Федерального закона от 25.12.2018 № 496-ФЗ), частей 6, 8.1, 8.2 статьи 11 Федерального закона от 21.07.2014 № 219-ФЗ «О внесении изменений в Федеральный закон «Об охране окружающей среды» и отдельные законодательные акты Российской Федерации» (далее – Федеральный закон № 219-ФЗ).

Суд кассационной инстанции пришел к выводу о том, что правовое регулирование рассматриваемых правоотношений допускало с 01.01.2019 и до получения комплексных экологических разрешений в сроки, установленные частями 6 и 7 статьи 11 Федерального закона № 219-ФЗ, выдачу и переоформление разрешений и документов, в том числе лимитов на сбросы загрязняющих веществ в порядке, предусмотренном Правительством Российской Федерации или уполномоченным Правительством Российской Федерации федеральным органом исполнительной власти.

Судами первой и апелляционной инстанций не учтено, что при наличии установленной законодателем возможности переоформить разрешение на сбросы загрязняющих веществ, отсутствие соответствующих правил либо порядка не является препятствием для реализации юридическим лицом предоставленного права. Иное влечет нарушение принципа правовой определенности, который предполагает поддержание доверия граждан к закону и действиям государства, а также ответственность законодателя за качество принимаемых решений и обеспечение присущей природе законодательных актов стабильности правового регулирования.

Кроме того, отсутствие у предприятия в рассматриваемый период программы повышения экологической эффективности, комплексного экологического разрешения не могло являться основанием для отказа в выдаче разрешения.

С учетом изложенного, отказ департамента признан судом округа не соответствующим закону и нарушающим права и законные интересы юридического лица.
   
Постановление от 21.05.2020 № Ф03-595/2020
по делу № А73-14434/2019 Арбитражного суда Хабаровского края

3. Обнаружение в ходе проверки конкурсной комиссии органа местного самоуправления по заключению концессионного соглашения признаков нарушения части 1 статьи 15 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» влечет реализацию антимонопольным органом полномочия по выдаче предупреждения о прекращении действий (бездействия), направленных на нарушение антимонопольного законодательства. При этом правом на обращение в суд с требованием о признании недействительным решения конкурсной комиссии антимонопольный орган не обладает. 

В администрацию поступило предложение предприятия о заключении концессионного соглашения, объектом которого является система коммунальной инфраструктуры, а именно централизованные системы водоснабжения и водоотведения на территории муниципального образования.

В целях выполнения требований Федерального закона от 21.07.2005    № 115-ФЗ «О концессионных соглашениях» (далее – Закон о концессионных соглашениях) администрацией в сети Интернет размещено сообщение о предложении инвестора, предложено подавать заявки до установленного срока, обозначена дата подведения итогов конкурса.

Общество в числе прочих участников подало заявку о готовности принять участие в конкурсе на заключение концессионного соглашения на условиях, определенных в его проекте и приложило соответствующий пакет документов.

Согласно протоколу заседания комиссии по согласованию предложений об условиях конкурса на право заключения концессионного соглашения заявка общества отклонена по причине наличия задолженности перед бюджетом городского округа, превышающей 25% балансовой стоимости активов юридического лица.

В результате концессионное соглашение в отношении объектов централизованной системы водоснабжения и водоотведения заключено с инициатором его заключения – предприятием.

Общество, не согласившись с отклонением своей заявки, обратилось с жалобой в антимонопольный орган.

По результатам рассмотрения обращения антимонопольным органом выявлены обстоятельства, свидетельствующие, по его мнению, о нарушении комиссией администрации положений части 1 статьи 15 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» (далее – Закон о защите конкуренции), запрещающих органам местного самоуправления принимать акты и (или) осуществлять действия (бездействие), которые приводят или могут привести к недопущению, ограничению, устранению конкуренции. 

Полагая, что отклонение заявки общества является незаконным, антимонопольный орган обратился в арбитражный суд с требованием о признании недействительным решения комиссии администрации.

Решением суда первой инстанции, оставленным без изменения постановлением суда апелляционной инстанции, решение конкурсной комиссии органа местного самоуправления в части отклонения документов, направленных обществом, признано недействительным как не соответствующее Закону о концессионных соглашениях и Закону о защите конкуренции.

Суд округа указанные судебные акты отменил, дело направил на новое рассмотрение в суд первой инстанции.

В результате повторного рассмотрения дела решением суда первой инстанции, оставленным без изменения постановлением суда апелляционной инстанции, в удовлетворении требований антимонопольного органа отказано.

Судом кассационной инстанции принятые по делу судебные акты оставлены без изменения на основании следующего.

В компетенцию антимонопольного органа входит рассмотрение обращения участника торгов на действия организатора торгов, конкурсной комиссии в порядке статей 17 и 18.1 Закона о защите конкуренции. Обнаружение в ходе проверки признаков нарушения части 1 статьи 15 Закона о защите конкуренции обязывает антимонопольный орган до возбуждения дела о нарушении антимонопольного законодательства выдать предупреждение в адрес лиц, в отношении которых установлено нарушение.

Выполняя указания суда кассационной инстанции, являющиеся обязательными для арбитражного суда, вновь рассматривающего дело, суды, руководствуясь положениями Закона о защите конкуренции и Закона о концессионных соглашениях, учитывая особенности порядка проведения конкурса на право заключения концессионного соглашения, порядка оспаривания результатов такого конкурса, установленных действующими положениями законодательства, а также наличие исключительной и прямой компетенции антимонопольного органа по принятию такой меры реагирования, как предупреждение, пришли к выводу о том, что антимонопольным органом выбран ненадлежащий способ защиты нарушенного права, что повлекло отказ в удовлетворении заявленных им требований.

Суд кассационной инстанции поддержал выводы судов о том, что решение о несоответствии конкурсного предложения требованиям конкурсной документации и решение о заключении концессионного соглашения могут быть оспорены в суде в порядке, установленном для оспаривания ненормативных правовых актов, решений и действий (бездействия) органов государственной власти, органов местного самоуправления и их должностных лиц, и правом на такое обращение обладает лишь участник конкурса.

Постановление от 23.03.2020 № Ф03-657/2029
по делу № А51-9409/2018 Арбитражного суда Приморского края

4. Установленное в документации о закупке условие, согласно которому участник закупки должен являться производителем поставляемой продукции либо его уполномоченным представителем, дилером, ограничивает конкуренцию и нарушает положения части 1 статьи 17 Закона о защите конкуренции. 

Судостроительный комплекс (заказчик) опубликовал на электронной торговой площадке извещение о проведении запроса предложений на поставку железобетонных плит. 

Документацией о закупке предусмотрено, что участником закупки может быть производитель, представитель производителя (завода изготовителя), дилер.  

Общество, зарегистрированное на электронной торговой площадке с правом участия в закупочных процедурах, до истечения срока окончания подачи заявок обратилось в антимонопольный орган с жалобой, в которой указало, что, по его мнению, документация о закупке содержит требование к участникам, ограничивающим их круг, чем нарушаются положения законодательства в сфере защиты конкуренции.

По результатам рассмотрения жалобы общества решением антимонопольного органа судостроительный комплекс признан нарушившим часть 5 статьи 3 и пункт 2 части 1 статьи 3 Федерального закона от 18.07.2011 № 223-ФЗ «О закупках товаров, работ, услуг отдельными видами юридических лиц» (далее – Закон о закупках), часть 1 статьи 17 Закона о защите конкуренции. Антимонопольный орган пришел к выводу, что заказчик незаконно ограничил иных потенциальных участников, которые могут в полной мере выполнить поставку требуемого товара, установив требование о том, что участниками запроса предложений могут быть только определенные лица.

В целях устранения выявленных нарушений антимонопольный орган выдал судостроительному комплексу предписание о необходимости в установленный срок отменить результаты закупки и после внесения изменений в документацию по запросу предложений осуществить дальнейшее проведение процедуры закупки в соответствии с требованиями закона.

Не согласившись с решением антимонопольного органа, судостроительный комплекс обратился в арбитражный суд с заявлением о признании его незаконным. 

Отказывая в удовлетворении требований, суд первой инстанции исходил из того, что установленное в документации о закупке условие, согласно которому участник закупки должен являться производителем поставляемых материалов, конструкций и изделий либо его уполномоченным представителем, дилером, ограничивает конкуренцию и нарушает положения пункта 2 части 1 и части 6 статьи 3 Закона о закупках, части 1 статьи 17 Закона о защите конкуренции.

Суд апелляционной инстанции решение суда первой инстанции отменил и удовлетворил требование судостроительного комплекса. Суд расценил действия заказчика, установившего в документации такое требование, как не противоречащие Закону о закупках. 

Суд округа отменил постановление суда апелляционной инстанции, оставил в силе решение суда первой инстанции, исходя из следующего. 

Согласно правовой позиции Президиума Верховного Суда Российской Федерации, изложенной в пункте 6 Обзора судебной практики по вопросам, связанным с применением Закона о закупках, утвержденного 16.05.2018 (далее – Обзор от 16.05.2018), уменьшение числа участников закупки в результате предъявления к ним требований само по себе не является нарушением принципа равноправия, если такие требования предоставляют заказчику дополнительные гарантии выполнения победителем закупки своих обязательств и не направлены на установление преимуществ отдельным лицам либо на необоснованное ограничение конкуренции.

В то же время условие документации о закупках, согласно которому участник должен являться производителем поставляемой продукции или уполномоченным дилером завода-изготовителя, не относится к техническим или функциональным характеристикам товара либо к иным характеристикам, связанным с определением соответствия поставляемого товара и требуемым к включению в документацию на основании пункта 1 части 10 статьи 4 Закона о закупках. Такие требования также не характеризуют квалификационный уровень поставщика продукции и приводят к необоснованному ограничению конкуренции, поскольку потенциальный участник закупки может не быть производителем товара, равным образом являясь участником рынка, осуществляющим поставку требуемого товара надлежащим образом. 

Предъявленные к участникам требования сами по себе не могут гарантировать надлежащее исполнение обязательства по поставке товара. Гарантии исполнения обязательств по договору могут обеспечиваться предъявлением к поставщику квалификационных требований, в частности, о наличии опыта поставки на соответствующем товарном рынке.

Таким образом, признавая обоснованной позицию антимонопольного органа о несоответствии условия документации по запросу предложений о наличии у участников закупки статуса производителя или уполномоченного дилера производителя требованиям Закона о закупках, суд первой инстанции правильно применил нормы материального права и учел правовую позицию Президиума Верховного Суда Российской Федерации, изложенную в пункте 6 Обзора от 16.05.2018.
Постановление от 24.03.2020 № Ф03-282/2020
по делу № А51-11260/2019 Арбитражного суда Приморского края

5. Уклонение лица, являющегося единственным хозяйствующим субъектом, осуществляющим в морском порту погрузочно-разгрузочные работы с нефтепродуктами, от заключения с участником рынка договора на оказание услуг по перевалке топлива по причине отсутствия технологических возможностей в связи с передачей оборудования в аренду иному лицу, квалифицировано как злоупотребление доминирующим положением на рынке и повлекло наступление административной ответственности, предусмотренной частью 2 статьи 14.31 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях

Общество-1 является единственным хозяйствующим субъектом, осуществляющим погрузочно-разгрузочные мероприятия с нефтепродуктами, включая авиатопливо, в морском порту сливно-наливным методом через стационарный трубопровод, соединенный с резервуарами нефтебазы, и занимает доминирующее положение на рынке услуг по перевалке авиатоплива в морском порту.

Общество-2 обратилось к обществу-1 с предложением о заключении договора на оказание услуг по перевалке авиатоплива в морском порту (далее – договор).

Договор не был заключен со ссылкой на то обстоятельство, что общество-1 утратило возможность оказывать услуги по перевалке топлива третьим лицам вследствие выбытия резервуара, предназначенного для приема, хранения, и выдачи авиационного топлива, из его владения и пользования, ввиду последующей передачи указанного резервуара по договору аренды обществу-3.

Антимонопольный орган, выявив в действиях общества-1 признаки нарушения антимонопольного законодательства, выразившиеся в экономически и технологически необоснованном уклонении от заключения договора, а также установив факт неисполнения предупреждения о необходимости прекращения указанных действий, признал общество-1  нарушившим пункт 5 части 1 статьи 10 Закона о защите конкуренции, что повлекло привлечение к административной ответственности, предусмотренной частью 2 статьи 14.31 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее – КоАП РФ). 

Не согласившись с постановлением антимонопольного органа о привлечении к административной ответственности, общество-1 оспорило его в арбитражном суде.

Решением суда первой инстанции, оставленным без изменения постановлением суда апелляционной инстанции, заявленные требования удовлетворены, постановление антимонопольного органа признано незаконным и отменено. Суды исходили из недоказанности антимонопольным органом факта наличия в действиях общества-1 состава вменяемого административного правонарушения.

Постановлением суда кассационной инстанции судебные акты нижестоящих судов отменены, принят новый судебный акт об отказе в удовлетворении заявленных требований на основании следующего.

Частью 2 статьи 14.31 КоАП РФ установлена административная ответственность за совершение занимающим доминирующее положение на товарном рынке хозяйствующим субъектом действий, признаваемых злоупотреблением доминирующим положением и недопустимых в соответствии с антимонопольным законодательством Российской Федерации, если результатом таких действий является или может являться недопущение, ограничение или устранение конкуренции.

Суды установили, что технологическая схема склада нефтепродуктов общества-1 заключалась в том, что перевалка нефтепродуктов от морского транспорта к автомобильному осуществляется по технологическим трубопроводам непосредственно через резервуары. При этом возможность осуществления отдельных технологических операций, в том числе смешение различных партий авиатоплива, исключена.

Для приема авиационного топлива и выдачи его в автоцистерны предусмотрен только один резервуар – РВС-1, технологически связанный с трубопроводом и сертифицированный под прием конкретного вида нефтепродукта.

Данный резервуар общество-1 передало по договору аренды с предоставлением услуг персонала склада нефтепродуктов во временное пользование обществу-3, оказывающему услуги по поставке авиатоплива авиакомпаниям и другим хозяйствующим субъектам, осуществляющим перевозки через аэропорт.

По условиям указанной сделки оказание услуг по перевалке авиатоплива из цистерн водного транспорта в резервуар, обеспечению его сохранности, ведению учета и отпуск нефтепродуктов должны производиться арендодателем на основании лицензии на осуществление погрузочно-разгрузочной деятельности применительно к опасным грузам на водном транспорте, в морских портах; обслуживание резервуара и ответственность за его безопасную эксплуатацию возложены на арендодателя.

Из установленных материалами дела обстоятельств суд кассационной инстанции заключил, что по смыслу статьи 9 Закона о защите конкуренции общество-1 и общество-3 фактически образовали группу лиц, на действия (бездействие) которой распространяются запреты, предусмотренные антимонопольным законодательством. Лицо, которому был передан резервуар, являлось заинтересованным, более того, не имело лицензии на осуществление погрузочно-разгрузочной деятельности применительно к опасным грузам на водном транспорте и в морских портах, и было извещено о намерении общества-2 заключить договор перевалки авиатоплива в порту.

Суд округа дал иную правовую квалификацию рассматриваемым правоотношениям, признав действия общества-1, являющегося единственным хозяйствующим субъектом, осуществляющим в морском порту погрузочно-разгрузочные работы с нефтепродуктами, по передаче  сертифицированного резервуара РВС-1 в аренду заинтересованному лицу, находящемуся с ним в одной группе, уклонением от заключения договоров по перевалке топлива с иными участниками рынка, ограничением технической возможности оказания услуг и злоупотреблением доминирующим положением на соответствующем рынке.

Общество-1 имело возможность обеспечить соблюдение установленных законодательством о защите конкуренции запретов на злоупотребление доминирующим положением, за нарушение которых                КоАП РФ предусмотрена  административная ответственность, но не предприняло все зависящие от него меры.

С учетом вышеизложенного суд кассационной инстанции пришел к выводу о наличии в действиях общества-1 совокупности признаков административного правонарушения и обоснованном привлечении его к административной ответственности, предусмотренной частью 2 статьи 14.31 КоАП РФ.

Постановление от 06.03.2020  № Ф03-6402/2019
по делу № А37-263/2019 Арбитражного суда Магаданской области

6. Привлечение к участию в проведении проверки в качестве экспертного учреждения - центра гигиены и эпидемиологии в целях проведения экспертизы соответствия пищевой продукции требованиям технических регламентов не нарушает требований, установленных частью 6 статьи 12 Федерального закона от 26.12.2008 № 294-ФЗ «О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля», согласно которым экспертные организации не должны состоять в гражданско-правовых и трудовых отношениях с юридическим лицом, индивидуальным предпринимателем, в отношении которых проводится проверка.   

Управлением Роспотребнадзора (далее – управление) в отношении общества проведена внеплановая выездная проверка, для участия в которой в качестве экспертов привлечены должностные лица учреждения - центра гигиены и эпидемиологии (далее – учреждение), которыми отобраны пробы пищевой продукции, проведены лабораторные исследования, составлено экспертное заключение.

Согласно экспертному заключению образец пробы пищевой продукции - свинина отварная для салата, нарезанная кубиком, по исследованным микробиологическим показателям не соответствовал требованиям Технического регламента Таможенного союза 021/2011 «О безопасности пищевой продукции».

Управление, выявив в действиях общества признаки административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 14.43 КоАП РФ, вынесло постановление о привлечении к административной ответственности.
Не согласившись с указанным постановлением, общество  обратилось в арбитражный суд с заявлением о признании его незаконным.

Решением суда первой инстанции, оставленным без изменения постановлением суда апелляционной инстанции, заявленные требования удовлетворены.

Суды двух инстанций пришли к выводу о том, что управлением в ходе осуществления проверочных мероприятий допущено грубое нарушение требований части 6 статьи 12, пункта 8 части 2 статьи 20 Федерального закона от 26.12.2008 № 294-ФЗ «О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля» (далее – Федеральный закон № 294).

В соответствии с указанными нормами Федерального закона № 294 запрещается привлечение к участию в проведении проверки в рамках государственного и муниципального контроля экспертов и экспертных организаций, состоящих в гражданско-правовых и трудовых отношениях с юридическим лицом, индивидуальным предпринимателем, в отношении которых проводится проверка. 

Судами установлено, что в качестве экспертной организации, проводившей экспертные исследования, привлечено учреждение, состоящее на момент проверки в гражданско-правовых отношениях с обществом. Признав экспертное заключение не соответствующим положениям части 3 статьи 26.2 КоАП РФ, суды пришли к выводу о недоказанности административным органом события вмененного обществу правонарушения.

Постановлением суда кассационной инстанции судебные акты нижестоящих судов отменены, дело направлено на новое рассмотрение в суд первой инстанции, исходя из следующего.

В соответствии с пунктом 7 статьи 2 Федерального закона № 294-ФЗ  экспертными организациями являются юридические лица, которые аккредитованы в соответствии с законодательством Российской Федерации об аккредитации в национальной системе аккредитации и привлекаются органами, уполномоченными на осуществление государственного контроля (надзора), органами муниципального контроля к проведению мероприятий по контролю. К экспертным организациям приравниваются индивидуальные предприниматели, которые аккредитованы в соответствии с законодательством Российской Федерации об аккредитации в национальной системе аккредитации и привлекаются органами, уполномоченными на осуществление государственного контроля (надзора), органами муниципального контроля к проведению мероприятий по контролю

Руководствуясь приведенными положениями Федерального закона, суд округа заключил, что учреждение является организацией, специально созданной для реализации управлением своих полномочий в сфере государственного санитарно-эпидемиологического надзора, в этой связи у судов отсутствовали основания считать, что оно принимало участие в проверке в качестве экспертной организации в понятии, придаваемом такой организации Федеральным законом № 294-ФЗ.

Суд округа учел, что экспертное заключение составлено экспертом от своего имени, эксперт несет персональную ответственность за дачу заведомо ложного заключения. Кроме того, договор на оказание услуг, заключенный между учреждением и обществом, содержал условие, согласно которому исполнение обязательств по договору прекращается по распоряжению управления о проведении в отношении общества проверки на срок осуществления контрольно-надзорных мероприятий.

При таких обстоятельствах суд округа пришел к выводу об ошибочности позиции судов о нарушении управлением требований, установленных частью 6 статьи 12 Федерального закона № 294, к организации и проведению проверок, соответственно о незаконности результатов проверки. 

Постановление от 03.06.2020 № Ф03-324/2020
по делу № А37-2051/2019 Арбитражного суда Магаданской области

7. Отсутствие у подрядчика при проведении строительных работ на объекте культурного наследия работников, аттестованных в установленном порядке федеральным органом охраны объектов культурного наследия и имеющих необходимый стаж работы в области сохранения объектов, а также проведение строительных работ без разрешения органа охраны объектов культурного наследия, является грубым нарушением лицензионных требований и влечет наступление административной ответственности, предусмотренной частью 4 статьи 14.1 КоАП РФ.    

Общество на основании лицензии осуществляет деятельность по сохранению объектов культурного наследия (памятников истории и культуры) народов Российской Федерации.

Управлением Минкультуры России (далее – административный орган) проведена внеплановая выездная проверка на предмет соблюдения обществом лицензионных требований и условий при проведении строительных работ на объекте культурного наследия.

По результатам проверки выявлено, что обществом допущено нарушение требования подпункта «в» пункта 4 Положения о лицензировании деятельности по сохранению объектов культурного наследия (памятников истории и культуры) народов Российской Федерации, утвержденного постановлением Правительства Российской Федерации от 19.04.2012 № 349 (далее – Положение № 349), пунктов 1, 6 статьи 45 Федерального закона от 25.06.2002 № 73-ФЗ «Об объектах культурного наследия (памятниках истории и культуры) народов Российской Федерации» (далее – Федеральный закон № 73-ФЗ); составлен протокол по признакам административного правонарушения, предусмотренного частью 4 статьи 14.1 КоАП РФ. 

На основании статьи 23.1 КоАП РФ материалы дела об административном правонарушении переданы в арбитражный суд с заявлением административного органа о привлечении общества к административной ответственности.

Решением суда первой инстанции, оставленным без изменения постановлением арбитражного апелляционного суда, заявление административного органа удовлетворено.

Судом кассационной инстанции принятые по делу судебные акты оставлены без изменения на основании следующего.

Частью 4 статьи 14.1 КоАП РФ установлена административная ответственность за осуществление предпринимательской деятельности с грубым нарушением требований и условий, предусмотренных специальным разрешением (лицензией).

Согласно пункту 4 Положения № 349 лицензионными требованиями, предъявляемыми к соискателю лицензии (лицензиату) на осуществление деятельности по сохранению объектов, являются: а) для выполнения работ, указанных в пунктах 1, 3 - 10 перечня, приведенного в приложении к настоящему Положению: для юридического лица – наличие в штате соискателя лицензии (лицензиата) не менее 3 работников, занимающих должности руководителей (генеральный директор (директор), его заместители, главный инженер, главный архитектор, производитель работ, начальник отдела), ответственных за осуществление лицензируемой деятельности, прошедших аттестацию в области сохранения объектов в порядке, установленном Министерством культуры Российской Федерации, и имеющих стаж работы в области сохранения объектов, необходимый для выполнения заявленных работ, не менее 3 лет за последние 10 лет; в) проведение лицензиатом работ по сохранению объектов в порядке, установленном статьей 45 Федерального закона № 73-ФЗ.

Судами установлено, что общество, выполняя обязательства по государственному контракту в качестве субподрядчика, допустило нарушение требований подпунктов «а» и «в» пункта 4 Положения № 349. У общества отсутствовали работники, аттестованные федеральным органом охраны объектов культурного наследия в установленном им порядке, имеющие стаж работы в области сохранения объектов, необходимый для выполнения заявленных работ (не менее 3 лет за последние 10 лет); строительные работы на объекте проводились без разрешения органа охраны объектов культурного наследия.

Указанные нарушения, повлекшие за собой последствия, установленные частью 11 статьи 19 Федерального закона от 04.05.2011                           № 99-ФЗ «О лицензировании отдельных видов деятельности», являются грубыми нарушениями лицензионных требований и условий, создают угрозу причинения вреда объектам культурного наследия.

С учетом изложенного, суды первой и апелляционной инстанций пришли к правильному выводу о наличии в действиях общества состава административного правонарушения, ответственность за совершение которого предусмотрена частью 4 статьи 14.1 КоАП РФ.

Постановление от 06.03.2020 № Ф03-134/2020
по делу № А73-15161/2019 Арбитражного суда Хабаровского края

8. Затруднительное финансовое положение должника и погашение им задолженности в добровольном порядке до вынесения постановления о взыскании исполнительского сбора, но после истечения срока для добровольного исполнения, не относятся к чрезвычайным, непредотвратимым обстоятельствам и не исключают взыскание исполнительского сбора.

На основании выданного судом исполнительного листа судебным приставом в отношении общества возбуждено исполнительное производство о взыскании в пользу Министерства обороны Российской Федерации убытков и государственной пошлины в доход федерального бюджета.

Общество самостоятельно оплатило задолженность по исполнительному листу в полном объеме после истечения срока, установленного для добровольного исполнения требований.

В связи с неисполнением обществом исполнительного документа в добровольном порядке в установленный срок, судебный пристав-исполнитель вынес постановление о взыскании с должника исполнительского сбора.

Не согласившись с постановлением судебного пристава-исполнителя, общество обратилось в арбитражный суд с требованием о признании его незаконным. 

Суд первой инстанции в удовлетворении заявленных требований отказал. Вместе с тем, учитывая затруднительное финансовое положение общества и факт добровольного погашения задолженности, счел возможным освободить его от взыскания исполнительного сбора.
   
Постановлением суда апелляционной инстанции решение отменено в части освобождения общества от оплаты исполнительного сбора; сумма исполнительного сбора уменьшена на одну четверть.

Судом кассационной инстанции постановление апелляционного суда оставлено без изменения, исходя из следующего.

Отменяя решение суда первой инстанции в указанной части, суд апелляционной инстанции руководствовался частью 7 статьи 112 Федерального закона от 02.10.2007 № 229-ФЗ «Об исполнительном производстве», пунктом 75 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 17.11.2015 № 50 «О применении судами законодательства при рассмотрении некоторых вопросов, возникающих в ходе исполнительного производства» (далее – Постановление № 50), пунктом 8 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24.03.2016 № 7 «О применении судами некоторых положений Гражданского кодекса Российской Федерации об ответственности за нарушение обязательств».

Суд апелляционной инстанции указал, что основаниями для освобождения от исполнительского сбора могут быть чрезвычайные и непреодолимые обстоятельства, которые, несмотря на приложенные должником меры, явились объективным препятствием для исполнения судебного акта. Отсутствие денежных средств, по общему правилу, таким обстоятельством не является.

Суд округа согласился с выводами апелляционного суда, отметив, что затруднительное финансовое положение должника и погашение им задолженности в добровольном порядке до вынесения оспариваемого постановления о взыскании исполнительского сбора, но после истечения срока для добровольного исполнения, не могут быть отнесены к чрезвычайным и непредотвратимым обстоятельствам, равно как и к уважительным причинам, исключающим взыскание исполнительского сбора.

Выводы суда апелляционной инстанции суд округа признал соответствующими правовой позиции, изложенной в пунктах 74, 77 Постановления № 50, пункте 26 информационного письма Президиума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 21.06.2004 № 77 «Обзор практики рассмотрения дел, связанных с исполнением судебными приставами-исполнителями судебных актов арбитражных судов», и сделанными с учетом характера правонарушения, степени вины заявителя, его имущественного положения и иных существенных обстоятельств настоящего спора.

С учетом разъяснений, приведенных в абзаце третьем пункта 75 Постановления № 50, должник не может быть освобожден от уплаты исполнительского сбора, даже если требования исполнительного документа были в полном объеме исполнены им сразу после истечения срока для добровольного исполнения, однако, такие действия должника с учетом объективных причин задержки исполнения могут учитываться судом при разрешении требований должника об уменьшении размера исполнительского сбора, но не более чем на одну четверть. 

Постановление от 23.06.2020 № Ф03-1333/2020
по делу № А51-17103/2019 Арбитражного суда Приморского края
