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УТВЕРЖДЕН

Президиумом Арбитражного суда

Дальневосточного округа

(постановление от 20.09.2024 № 14)

Обзор судебной практики

рассмотрения споров, связанных с применением 
бюджетного законодательства
Настоящий обзор подготовлен в соответствии с планом работы Арбитражного суда Дальневосточного округа на второе полугодие 2024 года, утвержденным приказом от 01.07.2024 № 51-осн.
Бюджетное законодательство Российской Федерации основывается на Конституции Российской Федерации, состоит из Бюджетного кодекса Российской Федерации (далее – БК РФ) и принятых в соответствии с ним федеральных законов о федеральном бюджете, федеральных законов о бюджетах государственных внебюджетных фондов Российской Федерации, законов субъектов Российской Федерации о бюджетах субъектов Российской Федерации, законов субъектов Российской Федерации о бюджетах территориальных государственных внебюджетных фондов, муниципальных правовых актов представительных органов муниципальных образований о местных бюджетах, иных федеральных законов, законов субъектов Российской Федерации и муниципальных правовых актов представительных органов муниципальных образований, регулирующих бюджетные правоотношения.
В названных правовых актах закреплены общие принципы бюджетного законодательства Российской Федерации, организации и функционирования бюджетной системы Российской Федерации, правовое положение субъектов бюджетных правоотношений, определены основы бюджетного процесса и межбюджетных отношений в Российской Федерации, в том числе закреплена обязанность контроля за целевым использованием бюджетных средств, предоставленных как участникам бюджетного процесса, так и получателям средств бюджета (не являющихся участниками бюджетного процесса). 

Практическая сложность применения норм бюджетного законодательства при рассмотрении споров в арбитражных судах связана с необходимостью анализа положений законодательных актов, действующих в указанной сфере, и их применения к конкретным фактическим обстоятельствам дела.

Анализ судебной практики споров, связанных с применением бюджетного законодательства, позволяет сделать вывод о том, что в настоящее время эти споры являются одной из актуальных категорий судебных дел.

В период с 2019 года по 2024 год судом округа пересмотрены судебные акты по 434 делам указанной категории (по состоянию на 30.08.2024), из них 95 дел в 2019 году, 91 дело в 2020 году, 76 дел в 2021 году, 70 дел в 2022 году, 55 дел в 2023 году, 47 дел в 2024 году. По 58 делам судебные акты судом кассационной инстанции отменены, что составило 13,4% от количества рассмотренных дел названной категории.

Несмотря на то, что вышеприведенные показатели демонстрируют последовательное ежегодное уменьшение количества дел рассматриваемой категории, процент отмен судебных актов судом округа свидетельствует о сложности применения норм бюджетного законодательства и об отсутствии единого подхода судов к разрешению споров указанной категории.

В представленном обзоре приведены примеры кассационных жалоб, рассмотренных Арбитражным судом Дальневосточного округа, наиболее ярко отражающие специфику дел, связанных с применением бюджетного законодательства.
1. Предусмотренный бюджетным законодательством порядок предоставления субсидий предполагает соблюдение хозяйствующими субъектами определенных условий, несоблюдение которых влечет необходимость возврата средств в соответствующий бюджет бюджетной системы Российской Федерации. 
В статье 78 БК РФ определено, что субсидии юридическим лицам (за исключением субсидий государственным (муниципальным) учреждениям), индивидуальным предпринимателям, а также физическим лицам – производителям товаров, работ, услуг предоставляются на безвозмездной и безвозвратной основе в целях возмещения недополученных доходов и (или) финансового обеспечения (возмещения) затрат в связи с производством (реализацией) товаров, выполнением работ, оказанием услуг (пункт 1).

Категории и (или) критерии отбора юридических лиц (за исключением государственных (муниципальных) учреждений), индивидуальных предпринимателей, физических лиц – производителей товаров, работ, услуг, имеющих право на получение субсидий; цели, условия и порядок предоставления субсидий, а также результаты их предоставления; порядок возврата субсидий в соответствующий бюджет в случае нарушения условий, установленных при их предоставлении, определяются нормативными правовыми актами, муниципальными правовыми актами, регулирующими предоставление субсидий, которые должны соответствовать общим требованиям, установленным Правительством Российской Федерации (подпункт 3 пункта 3 статьи 78 БК РФ).

В случае нарушения получателями предусмотренных условий, установленных при предоставлении субсидий, соответствующие средства подлежат в порядке, определенном нормативными правовыми актами, муниципальными правовыми актами, предусмотренными пунктом 3, абзацем четвертым пункта 8 и пунктом 8.2 статьи 78 БК РФ, возврату в соответствующий бюджет бюджетной системы Российской Федерации (пункт 3.1 статьи 78 БК РФ).

1.1. Предоставление лицом, получившим субсидию на возмещение части прямых затрат, понесенных на приобретение сельскохозяйственной техники, документов, не соответствующих условиям получения субсидии, в том числе об изготовителе техники, может быть расценено как недобросовестное поведение получателя субсидии, влекущее возврат в бюджет полученных средств.
На основании Порядка и условий предоставления субсидий сельскохозяйственным товаропроизводителям на территории края (далее – Порядок), утвержденных правительством субъекта Российской Федерации и предусматривающих предоставление сельскохозяйственным товаропроизводителям субсидий на возмещение части прямых понесенных затрат на приобретение сельскохозяйственной техники, изготовленной на территории государств - членов Евразийского экономического союза (далее – ЕАЭС), между министерством сельского хозяйства, торговли, пищевой и перерабатывающей промышленности субъекта Российской Федерации (далее – министерство) и главой крестьянского (фермерского) хозяйства (далее –  КФХ) заключено соглашение, по условиям которого средства субсидии по платежному поручению перечислены на расчетный счет главы КФХ.
По результатам проведенной министерством проверки выявлены нарушения соблюдения условий предоставления субсидии из краевого бюджета, а именно: средства субсидии направлены главой КФХ на приобретение электрической доильной установки, страной изготовления которой является Китайская Народная Республика, не являющаяся членом ЕАЭС, главе КФХ направлено требование о возврате субсидии. 
Неисполнение требования в добровольном порядке послужило основанием для обращения министерства в арбитражный суд с заявлением о взыскании с главы КФХ субсидии, необоснованно полученной на приобретение сельскохозяйственной техники.

Решением суда первой инстанции требования удовлетворены, с главы КФХ в пользу министерства взыскана необоснованно полученная субсидия. Суд исходил из документально подтвержденного факта нарушения условий предоставления субсидии главой КФХ, о которых он не мог не знать, допущенного вследствие недобросовестного поведения. Указанное явилось основанием для возврата средств субсидии в краевой бюджет.
Постановлением арбитражного апелляционного суда решение суда отменено, в удовлетворении требований отказано в полном объеме.

Апелляционный суд установил, что глава КФХ обратился с заявлением на предоставление субсидии сельскохозяйственным товаропроизводителям на возмещение части прямых затрат, понесенных на приобретение сельскохозяйственной техники – доильной установки, приложив к заявлению сертификат соответствия, в котором прямо указано, что изготовителем приобретенной установки является компания, находящаяся в Китае. Соответственно, о нарушениях условий предоставления субсидии на приобретение сельскохозяйственной техники министерству было известно на момент проверки предоставленных главой КФХ документов.

Апелляционный суд отметил, что при таких обстоятельствах возлагать на главу КФХ последствия ненадлежащей проверки документов при принятии решения о выдаче субсидии и требовать возврата субсидии неправомерно.

Суд кассационной инстанции постановление апелляционного суда отменил, решение суда первой инстанции оставил в силе, исходя из следующего.
По условиям предоставления субсидии, предусмотренным в Порядке, сельскохозяйственная техника, заявленная главой КФХ для получения субсидии, должна быть включена в соответствующий перечень сельскохозяйственной техники и изготовлена на территории государств - членов ЕАЭС не ранее двух лет, предшествовавших году ее фактической поставки сельскохозяйственному товаропроизводителю, в то время как изготовителем приобретенной установки является компания, находящаяся в Китае. Следовательно, условия предоставления субсидии не соблюдены.

Суд округа отметил, что судом первой инстанции установлены обстоятельства, свидетельствующие о нарушении получателем субсидии условий ее предоставления, тогда как судом апелляционной инстанции выводы о доказанности факта нарушения условий предоставления субсидии главой КФХ не опровергнуты.
Постановление от 29.09.2021 № Ф03-4551/2021 
по делу № А73-19760/2020 Арбитражного суда Хабаровского края
1.2. В целях получения субсидии, связанной с компенсацией сельскохозяйственным товаропроизводителям ущерба, причиненного, в том числе в результате чрезвычайных ситуаций природного характера, необходимо, чтобы лицо соответствовало совокупности признаков, свидетельствующих о том, что оно является сельхозтоваропроизводителем. Также должен быть установлен факт производства либо переработки сельскохозяйственной продукции указанным лицом и последующей реализации этой продукции.
На основании распоряжения Правительства Российской Федерации, Правил предоставления межбюджетных трансфертов из федерального бюджета бюджетам субъектов Российской Федерации за счет бюджетных ассигнований резервного фонда Правительства Российской Федерации на осуществление компенсации сельскохозяйственным товаропроизводителям, в том числе личным подсобным хозяйствам, ущерба, причиненного в результате чрезвычайных ситуаций природного характера, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации, а также Порядка, утвержденного нормативным правовым актом правительства субъекта Российской Федерации и заключенного соглашения, управление сельского хозяйства правительства субъекта Российской Федерации (далее – управление) выделило и перечислило в 2019 году федеральному государственному унитарному предприятию (далее – предприятие) субсидию из областного бюджета за счет средств федерального бюджета.
Субсидия предоставлена предприятию на компенсацию ущерба, причиненного чрезвычайной ситуацией, возникшей в результате паводка, вызванного сильными дождями, прошедшими в июле и сентябре 2019 года на территории субъекта Российской Федерации, как сельскохозяйственному товаропроизводителю, являющемуся владельцем земельного участка, попавшего в зону подтопления и утратившему полностью либо частично урожай.

В 2020 году управление направило в адрес предприятия запрос о предоставлении документов и информации, подтверждающих статус предприятия как сельскохозяйственного производителя, а также факт произведенных предприятием затрат на осуществление весенних полевых работ в 2019 году.

Во исполнение запроса предприятие предоставило ответ о том, что истребуемые документы были направлены с заявлением о предоставлении субсидии.

Управление, указав на то, что документы предприятием не были представлены изначально и, сделав вывод о нарушении предприятием условий получения субсидии, поскольку последнее с 2014 года не занимается производством сельскохозяйственной продукции, направило требование о возврате средств полученной субсидии. 
Неисполнение предприятием указанного требования послужило основанием для обращения управления в арбитражный суд с иском о взыскании средств субсидии.

Суды первой и апелляционной инстанций не установили правовых оснований для удовлетворения требований управления. Суды сочли, что предприятие является сельскохозяйственным товаропроизводителем, и признали затраты на осуществление сельскохозяйственного производства подтвержденными. Делая вывод о том, что предприятие является сельхозтоваропроизводителем, которым соблюдены условия и порядок получения субсидии, суды исходили из совокупности установленных обстоятельств. В частности, учли тот факт, что предприятию на праве постоянного (бессрочного) пользования принадлежит земельный участок из категории земель сельскохозяйственного назначения; в органы статистики представлены сведения об итогах сева и сбора урожая сои в 2019 году. Приняли во внимание акт обследования посевов, составленный администрацией муниципального района, подтверждающий факт гибели сельскохозяйственной культуры на земельном участке на площади 1162 га; договор о реализации предприятием сои в количестве 12 тонн; представленные в инспекцию налоговые декларации по единому сельскохозяйственному налогу за 2018-2019 гг.

Суд кассационной инстанции принятые по делу судебные акты отменил, принял новый судебный акт о взыскании с предприятия денежных средств в заявленном размере в счет возврата субсидии, отметив, что суды нижестоящих судебных инстанций не применили к спорным правоотношениям следующие нормы права.

Предоставление бюджетных средств сельскохозяйственным товаропроизводителям является одной из мер реализации государственной аграрной политики, основные направления которой определяются Федеральным законом от 29.12.2006 № 264-ФЗ «О развитии сельского хозяйства» (далее – Федеральный закон № 264-ФЗ).

Статья 3 Федерального закона № 264-ФЗ содержит понятие сельскохозяйственного товаропроизводителя, которое установлено для целей приведенного Федерального закона, и определяет круг лиц, в отношении которых осуществляется реализация основных направлений государственной поддержки сельскохозяйственных товаропроизводителей, в том числе путем субсидирования.

Согласно указанной выше норме сельскохозяйственными товаропроизводителями признаются организация, индивидуальный предприниматель, осуществляющие производство сельскохозяйственной продукции (в том числе органической продукции), ее первичную и последующую (промышленную) переработку (в том числе на арендованных основных средствах) в соответствии с перечнем, утверждаемым Правительством Российской Федерации, и реализацию этой продукции при условии, что в доходе сельскохозяйственных товаропроизводителей от реализации товаров (работ, услуг) доля дохода от реализации этой продукции составляет не менее чем семьдесят процентов за календарный год.

В части 1 статьи 4 Федерального закона № 264-ФЗ содержится определение сельскохозяйственного производства, под которым признается совокупность видов экономической деятельности по выращиванию, производству и переработке соответственно сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия, в том числе оказание соответствующих услуг.

Следовательно, для признания лица сельскохозяйственным товаропроизводителем необходимо установить совокупность признаков, приведенных в статье 3 Федерального закона № 264-ФЗ, в том числе факт производства либо переработки сельскохозяйственной продукции данным лицом и последующую реализацию этой продукции.

Поскольку фактические обстоятельства, установленные по делу, указывали на то, что для выращивания сельскохозяйственной продукции предприятие заключило договор на выполнение работ с иным лицом, а само сельскохозяйственным производством не занималось, производство либо переработку сельскохозяйственной продукции не производило, оснований считать установленным факт наличия у предприятия статуса сельскохозяйственного товаропроизводителя у судов не имелось.
Постановление от 27.10.2021 № Ф03-4961/2021 

по делу № А16-1466/2020 Арбитражного суда 
Еврейской автономной области

2. При использовании средств субсидий должны быть достигнуты цели и результат предоставления средств соответствующего бюджета.  Иное свидетельствует о нарушении принципов эффективности использования, а также целевого характера бюджетных средств. 

Бюджетная система Российской Федерации основана, в частности, на принципах эффективности использования бюджетных средств, а также адресности и целевого характера бюджетных средств (статья 28 БК РФ).

Принцип эффективности использования бюджетных средств означает, что при составлении и исполнении бюджетов участники бюджетного процесса в рамках установленных им бюджетных полномочий должны исходить из необходимости достижения заданных результатов с использованием наименьшего объема средств (экономности) и (или) достижения наилучшего результата с использованием определенного бюджетом объема средств (результативности) (статья 34 БК РФ).

Принцип адресности и целевого характера бюджетных средств означает, что бюджетные ассигнования и лимиты бюджетных обязательств доводятся до конкретных получателей бюджетных средств с указанием цели их использования (статья 38 БК РФ).

2.1. Недостижение показателя результативности использования субсидии в виде соблюдения графика выполнения мероприятий по строительству объекта капитального строительства является основанием для возврата средств в соответствующий бюджет.
Постановлением правительства субъекта Российской Федерации утверждена краевая государственная программа «Развитие образования в крае», приложением к которой утвержден Порядок предоставления субсидий из краевого бюджета бюджетам муниципальных образований края на софинансирование расходных обязательств муниципальных образований края по строительству, реконструкции объектов капитального строительства муниципальной собственности (далее – Порядок).
Между министерством строительства субъекта Российской Федерации и управлением архитектуры и градостроительства администрации города (далее – управление) заключено соглашение о предоставлении субсидии из краевого бюджета муниципальному образованию края на софинансирование расходных обязательств муниципального образования края по строительству (реконструкции) объекта капитального строительства муниципальной собственности на 2018 год (инженерной школы) (далее – соглашение).
По условиям соглашения показателем результативности предоставления субсидии является соблюдение графика выполнения мероприятий по строительству объекта на 2018 год. Установлены значения показателей результативности предоставления субсидии: «техническая готовность объекта на конец отчетного периода» – 100%, «срок ввода в эксплуатацию» – 2018 год. 

Комитетом государственного финансового контроля правительства субъекта Российской Федерации (далее – комитет) проведена проверка соблюдения управлением условий предоставления субсидии, выделенной из краевого бюджета на строительство, реконструкцию или техническое перевооружение объекта капитального строительства муниципальной собственности (инженерной школы) в части достижения установленных показателей результативности использования субсидии и соблюдения порядка возврата средств в краевой бюджет. 
В ходе проверки выявлены следующие нарушения: объект капитального строительства в эксплуатацию по состоянию на 01.01.2019 не введен; уровень технической готовности объекта составил 78,2%, при плановом значении показателя – 100%, то есть ниже планового значения на 21,8%; уровень технической готовности объекта по состоянию на 01.06.2019 составил 85,9%.

 Комитет пришел к выводу о недостижении управлением показателя результативности использования субсидии; рассчитал подлежащий возврату объем средств субсидии, источником финансового обеспечения которой являлись средства краевого бюджета; внес в адрес управления представление с требованием об устранении выявленных нарушений в соответствующий срок.

Не согласившись с представлением, управление обратилось в арбитражный суд с требованием о признании его недействительным. 

Решением суда первой инстанции, оставленным без изменения постановлением суда апелляционной инстанции, в удовлетворении требований отказано.

Суд кассационной инстанции, поддерживая принятые по делу судебные акты, исходил из следующего.

В силу положений статьи 139 БК РФ под субсидиями местным бюджетам из бюджета субъекта Российской Федерации понимаются межбюджетные трансферты, предоставляемые бюджетам муниципальных образований в целях софинансирования расходных обязательств, возникающих при выполнении полномочий органов местного самоуправления по вопросам местного значения. Правила, устанавливающие общие требования к формированию, предоставлению и распределению субсидий из бюджета субъекта Российской Федерации местным бюджетам, а также порядок определения и установления предельного уровня софинансирования субъектом Российской Федерации (в процентах) объема расходного обязательства муниципального образования, устанавливаются нормативным правовым актом высшего исполнительного органа государственной власти субъекта Российской Федерации.

Суд округа отметил, что при рассмотрении дела судами верно применены положения Порядка, действующего в субъекте Российской Федерации, в соответствии с которым целью предоставления субсидии из краевого бюджета бюджетам муниципальных образований субъекта Российской Федерации является софинансирование расходных обязательств муниципальных образований края по строительству, реконструкции объектов капитального строительства; показателем результативности использования субсидии является соблюдение графика выполнения мероприятий по строительству, реконструкции объекта капитального строительства, предусмотренного соответствующим соглашением. 

Также Порядком установлено, что в случае если получателем субсидии по состоянию на 31 декабря года предоставления субсидии не достигнуто значение показателя результативности использования субсидии, и в срок до 1 июня года, следующего за годом предоставления субсидии, указанное недостижение не устранено, объем средств, соответствующий 15% объема субсидии, использованной в отчетном финансовом году, подлежит возврату из бюджета получателя субсидии в краевой бюджет в срок до 1 июля года, следующего за годом предоставления субсидии.

Нарушение показателя результативности использования средств субсидии в виде несоблюдения графика выполнения мероприятий по строительству объекта капитального строительства послужило основанием для вынесения оспариваемого представления и возврата средств в соответствующий бюджет. 
Постановление от 10.03.2022 № Ф03-7072/2021

по делу № А73-20411/2020 Арбитражного суда Хабаровского края

2.2. Факт перечисления подрядчику аванса в рамках контракта на выполнение работ по строительству объекта, финансирование которого осуществляется за счет средств субсидии, является нецелевым использованием средств бюджета, поскольку нормативными правовыми актами, регулирующими вопросы предоставления субсидий, перечисление средств на авансирование строительных работ не предусматривалось. 
В соответствии с распоряжением Правительства Российской Федерации об утверждении адресного (пообъектного) распределения субсидий, предоставляемых в 2019 году из федерального бюджета в рамках государственной программы Российской Федерации «Социальная поддержка граждан» бюджетам субъектов Российской Федерации в целях софинансирования капитальных вложений в объекты государственной собственности субъектов Российской Федерации и заключения соглашения о предоставлении субсидии из федерального бюджета бюджету субъекта Российской Федерации, Министерство труда и социальной защиты Российской Федерации (далее – министерство) расходным расписанием субъекту Российской Федерации доведены лимиты бюджетных обязательств на 2019 год в объеме 50 000 000 рублей. 
Министерство заключило с правительством субъекта Российской Федерации (далее – правительство) соглашение о предоставлении субсидии из федерального бюджета на софинансирование расходных обязательств в рамках подпрограммы «Старшее поколение» государственной программы «Социальная поддержка граждан» на строительство объекта капитального строительства (далее – соглашение); ответственным исполнителем определено министерство строительства субъекта Российской Федерации.

По условиям соглашения субсидия имеет целевое назначение – строительство женского психоневрологического интерната (далее – объект), со сроком ввода в эксплуатацию – в 2021 году.

Расходным расписанием министерство открыло субъекту Российской Федерации предельные объемы финансирования по соглашению в размере                 25 000 000 рублей.

С целью реализации соглашения краевое государственное казенное учреждение (заказчик) заключило с обществом (подрядчиком) государственный контракт на строительство объекта, общая цена которого составила 1 264 727 930 рублей с распределением по годам: 2019 год –                      51 462 390 рублей, 2020 год – 574 682 930 рублей, 2021 год – 638 582 619 рублей. Условиями заключенного контракта предусмотрено, что оплата производится в следующем порядке: аванс в 2019 году – 4% от цены контракта в течение 30 дней с момента заключения контракта на основании счета, представленного подрядчиком; аванс в 2020 году – 11% от цены контракта до 30.03.2020 на основании счета подрядчика.

Заказчик перечислил подрядчику денежные средства в сумме                            25 773 195,88 рублей с указанием назначения платежа: частичный аванс по счету по контракту за выполнение работ по строительству объекта.
На момент заключения соглашения возможность авансирования контрактов, заключаемых с подрядчиками в целях строительства объектов социального обслуживания, не была предусмотрена Правилами предоставления и распределения субсидий из федерального бюджета бюджетам субъектов Российской Федерации на реализацию программ, направленных на обеспечение безопасных и комфортных условий предоставления социальных услуг в сфере социального обслуживания, являющимися приложением к государственной программе Российской Федерации «Социальная поддержка граждан», утвержденными постановлением Правительства Российской Федерации от 15.04.2014 № 296 (далее – Правила № 296). 

Поскольку ни положениями Правил № 296, ни условиями соглашения выплата аванса не была предусмотрена, министерство пришло к выводу о нецелевом расходовании бюджетных средств и отозвало ранее открытые объемы финансирования в размере 25 000 000 рублей.

В отсутствие финансирования по соглашению, управлением Федерального казначейства на счет министерства строительства субъекта Российской Федерации зачислены денежные средства в сумме 25 773 195,88 рублей.

Расходными расписаниями министерство отозвало объемы финансирования по соглашению на 2020-2021 годы, предъявив правительству требование о возврате в федеральный бюджет средств в размере 25 000 000 рублей.

В связи с неисполнением требования в добровольном порядке министерство обратилось в арбитражный суд с заявлением о взыскании с субъекта Российской Федерации денежных средств субсидии.

Решением суда первой инстанции, оставленным без изменения постановлением суда апелляционной инстанции, в удовлетворении требований отказано.

Суды исходили из отсутствия факта нецелевого использования средств субсидии со ссылкой на положения постановления Правительства Российской Федерации от 09.12.2017 № 1496 «О мерах по обеспечению исполнения федерального бюджета» (далее – Постановление № 1496), закрепляющие права получателей средств федерального бюджета предусматривать в заключаемых ими договорах (государственных контрактах) о поставке товаров, выполнении работ, об оказании услуг авансовые платежи в размере не более лимитов бюджетных обязательств на соответствующий финансовый год, доведенных до них в установленном порядке на соответствующие цели, в частности: в размере, не превышающем 30% суммы договора (государственного контракта) о поставке товаров, выполнении работ, об оказании услуг, в том числе договора (государственного контракта) о выполнении работ по строительству, реконструкции и капитальному ремонту объектов капитального строительства государственной собственности Российской Федерации.
Суд кассационной инстанции принятые по делу судебные акты отменил, направил дело на новое рассмотрение в суд первой инстанции. 

Суд округа исходил из необходимости проверки оснований включения в государственный контракт на строительство объекта условия о выплате аванса, исследования вопроса о состоянии результатов строительства объекта с учетом достижения результатов использования средств субсидии на предусмотренные соглашением цели и оценки соблюдения участниками бюджетного процесса принципа эффективности использования бюджетных средств.

При новом рассмотрении дела суд первой инстанции в удовлетворении требований отказал.

Суд апелляционной инстанции решение суда первой инстанции отменил, взыскав с субъекта Российской Федерации в лице правительства за счет казны субъекта Российской Федерации в пользу министерства денежные средства субсидии.

Суд кассационной инстанции оставил постановление апелляционного суда без изменения.  
Соглашаясь с выводами суда апелляционной инстанции, суд округа исходил из положений статей 28, 34, 270.2, 306.4 БК РФ, статей 12, 432 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее – ГК РФ), Федерального закона от 05.04.2013 № 44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд», Постановления № 1496, Правил № 296 и учел следующее.

Под субсидиями бюджетам субъектов Российской Федерации из федерального бюджета согласно пункту 1 статьи 132 БК РФ понимаются межбюджетные трансферты, предоставляемые бюджетам субъектов Российской Федерации в целях софинансирования расходных обязательств, возникающих при выполнении полномочий органов государственной власти субъектов Российской Федерации по предметам ведения субъектов Российской Федерации и предметам совместного ведения Российской Федерации и субъектов Российской Федерации, и расходных обязательств по выполнению полномочий органов местного самоуправления по вопросам местного значения.

Перечисление межбюджетных трансфертов из федерального бюджета бюджету субъекта Российской Федерации в форме субсидий, субвенций и иных межбюджетных трансфертов, имеющих целевое назначение, за исключением межбюджетных трансфертов, включенных в перечень, утвержденный Правительством Российской Федерации, осуществляется в порядке, установленном Федеральным казначейством, в пределах суммы, необходимой для оплаты денежных обязательств по расходам получателей средств бюджета субъекта Российской Федерации при исполнении расходных обязательств субъекта Российской Федерации, в целях финансового обеспечения или софинансирования которых предоставляются такие межбюджетные трансферты (пункт 6 статьи 130 БК РФ).

В соответствии с соглашением полученная субъектом Российской Федерации субсидия имела целевое назначение. При этом Правила № 296 на момент заключения соглашения не предусматривали возможность авансирования контрактов, заключаемых с подрядчиками, в целях строительства объектов социального обслуживания. Соглашением о предоставлении субсидии такое право также не предусматривалось. 
При таких обстоятельствах в отсутствие финансирования по соглашению, перечисление из федерального бюджета субъекту Российской Федерации денежных средств свидетельствовало о нецелевом характере использования бюджетных средств, предусмотренных в рамках государственной программы «Социальная поддержка граждан». 
Кроме того, принято во внимание недостижение по итогам отчетного года значений результатов использования субсидии, объявление правительством субъекта Российской Федерации намерения самостоятельно изменить объект строительства. 
Также учтено, что министерство отказало правительству в заключении дополнительного соглашения к соглашению о дальнейшем использовании земельного участка под новый объект, с указанием на целевое назначение субсидии, предоставление ее региону на строительство конкретного объекта и невозможность ее использования на строительство иных объектов, не предусмотренных соглашением.
Постановление от 29.11.2022 № Ф03-5495/2022 

по делу № А73-17354/2020 Арбитражного суда Хабаровского края

3. Формальный подход не должен допускаться в делах, в которых гражданин в отношениях с органами публичной власти выступает как слабая сторона и в которых применение правовых норм без учета всех обстоятельств дела может привести к тому, что его имущественное положение будет значительно ухудшено – вопреки целям социального государства, призванного создавать условия для достойной жизни и свободного развития граждан (Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 14.01.2020 № 2-П).
3.1. Является недопустимым формальный подход к рассмотрению вопроса о наличии оснований для предоставления соответствующего возмещения затрат, понесенных сельскохозяйственным товаропроизводителем, с учетом документально подтвержденного факта понесенных КФХ расходов.  
Министерство сельского хозяйства и продовольствия субъекта Российской Федерации (далее – министерство) во исполнение постановления правительства субъекта Российской Федерации (далее – правительство) об утверждении Порядка и условий предоставления субсидий сельскохозяйственным товаропроизводителям на возмещение части фактически осуществленных расходов на строительство, реконструкцию и техническое перевооружение мелиоративных систем и отдельно расположенных гидротехнических сооружений, проведение культуртехнических мероприятий на выбывших сельскохозяйственных угодьях, вовлекаемых в сельскохозяйственный оборот (далее – Порядок 1), заключило с главой КФХ соглашение о предоставлении субсидий на проведение культуртехнических мероприятий по следующим направлениям: проведение культуртехнических мероприятий на мелиорируемых землях (осушаемых и (или) орошаемых), вовлекаемых в сельскохозяйственный оборот; проведение культуртехнических мероприятий на выбывших сельскохозяйственных угодьях, вовлекаемых в сельскохозяйственный оборот, расположенных в границах земельного участка (земельных участков), принадлежащего на праве собственности, пользования или аренды сельскохозяйственным товаропроизводителям.

Также в рамках реализации постановления правительства об утверждении Порядка и условий предоставления несвязанной поддержки сельскохозяйственным товаропроизводителям в области растениеводства (далее – Порядок 2)  министерство заключило с главой КФХ соглашения о предоставлении субсидий на оказание несвязанной поддержки по следующим направлениям: оказание несвязанной поддержки в области растениеводства на возмещение части затрат на проведение комплекса агротехнических работ, повышение уровня экологической безопасности сельскохозяйственного производства, а также повышение плодородия и качества почв в расчете на один гектар посевной площади, занятой зерновыми, зернобобовыми и кормовыми сельскохозяйственными культурами.
Общая сумма субсидий, предоставленных главе КФХ по соглашениям в 2018 - 2019 гг., составила 4 633 698,13 рублей.


По результатам проведенной проверки министерство установило, что главой КФХ частично не подтверждено целевое использование средств предоставленных субсидий, о чем составлен акт, произведен расчет подлежащей возврату в краевой бюджет субсидии, размер которой составил 2 588 082,86 рублей.

Министерство обратилось в арбитражный суд с требованием о взыскании с главы КФХ необоснованно полученных субсидий. 

Решением суда требования удовлетворены в полном объеме.

Постановлением апелляционного суда решение суда первой инстанции отменено, в удовлетворении требований отказано полностью в связи с доказанностью фактически понесенных и документально подтвержденных затрат КФХ в целях подтверждения права на получение субсидий на проведение культуртехнических мероприятий и несвязанную поддержку сельскохозяйственных товаропроизводителей.
Поддерживая принятый по делу судебный акт суда апелляционной инстанции, суд кассационной инстанции исходил из положений статей 28-38.2, 78 БК РФ, подпрограммы «Развитие мелиорации земель сельскохозяйственного назначения в субъекте Российской Федерации», государственной программы субъекта Российской Федерации «Развитие сельского хозяйства и регулирование рынков сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия», утвержденной постановлением правительства, Порядка 1 и Порядка 2.
Названными актами регламентированы цели, условия и порядок предоставления субсидий из краевого бюджета на возмещение части затрат сельскохозяйственным товаропроизводителям на проведение культуртехнических мероприятий на выбывших сельскохозяйственных угодьях, вовлекаемых в сельскохозяйственный оборот.
Отклоняя доводы министерства о недоказанности факта целевого использования полученных средств субсидии ее получателем, суд апелляционной инстанции, исходя из совокупного анализа представленных документов, сделал вывод, что у КФХ имелись соответствующие запасы топлива, необходимые для осуществления культуртехнических мероприятий в 2018-2019 годах; отработав сезон на заемном топливе, глава КФХ закупил топливо в пределах необходимого срока и возвратил товарный заем (топливо).

 Указание в платежных поручениях вида работ, отличного от наименования «культуртехнические работы», не может быть принято в качестве основания, достаточного для признания расходов неподтвержденными, учитывая, что факт выполнения работ по договору иным лицом подтверждался надлежащими доказательствами; заработная плата, с которой исчислены налог на доходы физических лиц и страховые взносы, выплачена работникам в полном объеме.

Доводы министерства о неподтверждении сведений об использовании для выращивания сельскохозяйственных культур в 2018 году земельного участка отклонены с учетом соответствия сведений о посевной площади, отраженных в отчете по форме № 2-фермер за 2018 год,  полученному в 2018 году урожаю зерновых в общем объеме 174 тонны по всем культурам, что подтверждалось отчетом территориального органа Росстата (при том, что среднестатистические значения по сбору зерновых составляют около 2 тонн с одного гектара), а также отсутствия доказательств обратного.

Отклонены доводы министерства о невозможности принятия расходов на приобретение автошин в связи с тем, что техника не принадлежит КФХ. Исходя из конкретных обстоятельств дела установлено, что КФХ в своей деятельности использовалась арендованная сельскохозяйственная техника, расходы по обслуживанию которой отнесены на арендатора.

С учетом изложенного обоснованно признаны документально подтвержденными и фактически понесенными расходы КФХ в целях возмещения затрат на проведение комплекса агротехнических работ и отказано в удовлетворении требований министерства о взыскании с главы КФХ полученных субсидий.
Постановление от 31.10.2022 № Ф03-5041/2022 
по делу № А73-16363/2021 Арбитражного суда Хабаровского края

3.2. Непредставление в установленный срок надлежащим образом оформленного документа, подтверждающего локально известные обстоятельства (режим чрезвычайной ситуации), является формальным основанием для отказа в подтверждении права получателя субсидии на использование бюджетных средств.
Сельскохозяйственным производственным кооперативом (получателем субсидии, далее – кооператив) в министерство сельского хозяйства субъекта Российской Федерации (далее – министерство) представлены документы в подтверждение произведенных затрат, связанных с производством и реализацией и (или) отгрузкой на собственную переработку молока и на возмещение части затрат, связанных с приобретением племенного скота, в том числе на условиях лизинга за счет средств краевого бюджета.
Министерство, проверив указанные документы, пришло к выводу о недостижении получателем субсидии показателей результативности в связи с предоставлением документа, подтверждающего наступление обстоятельства непреодолимой силы в виде подтопления и затопления сельскохозяйственных угодий, после установленного срока его предоставления. 
Выявленное нарушение послужило основанием для обращения министерства в суд за взысканием средств субсидии с получателя.
Удовлетворяя заявленные требования, суды первой и апелляционной инстанций посчитали доказанным факт нарушения кооперативом условий предоставления субсидии, предусмотренных Порядком предоставления субсидий из краевого бюджета сельскохозяйственным товаропроизводителям субъекта Российской Федерации (за исключением граждан, ведущих личное подсобное хозяйство) на возмещение части затрат, связанных с технической и технологической модернизацией, инновационным развитием агропромышленного комплекса, утвержденным постановлением правительства субъекта Российской Федерации (далее – Порядок), поскольку не достигнуты показатели результативности, определенные приложением к соглашению о предоставлении субсидии.
При этом суды руководствовались положениями пункта 1, подпункта 2 пункта 2 статьи 78 БК РФ, Порядком, предусматривающим также порядок возврата субсидий в случае нарушения условий, установленных при их предоставлении. 

Вместе с тем, суды не приняли возражения в части необоснованного требования о возврате субсидии в виду наличия чрезвычайной ситуации на территории муниципального района после прохождения тайфуна, вследствие чего произошла гибель сельскохозяйственных культур кооператива. Суды посчитали, что сам факт наступления чрезвычайной ситуации в отсутствие соблюдения порядка предоставления подтверждающих документов не является основанием для освобождения получателя средств государственной поддержки от ответственности за недостижение результатов субсидирования. 
Отменяя судебные акты нижестоящих инстанций, суд округа исходил из положений пункта 3 статьи 401 ГК РФ, устанавливающих, что, если иное не предусмотрено законом или договором, лицо, не исполнившее или ненадлежащим образом исполнившее обязательство при осуществлении предпринимательской деятельности, несет ответственность, если не докажет, что надлежащее исполнение оказалось невозможным вследствие непреодолимой силы, то есть чрезвычайных и непредотвратимых при данных условиях обстоятельств. 
Соглашением о предоставлении субсидии предусмотрена ответственность сторон в соответствии с законодательством. Порядком предусмотрено основание для освобождения от применения мер ответственности за недостижение результативности – обстоятельства непреодолимой силы. Также указанным нормативным актом установлен порядок предоставления документов, подтверждающих наступление обстоятельств, препятствующих исполнению соответствующего обязательства по достижению конкретного значения результата использования субсидии. 
Отказ в принятии акта обследования посевов и посадок сельскохозяйственных культур, пострадавших в результате природных явлений, министерство мотивировало его несоответствием требованиям приказа самого министерства – акт составлен хозяйственным способом с привлечением специалиста органа местного самоуправления, а предоставленный надлежащим образом составленный акт министерство не приняло по причине нарушения сроков его представления. 
Суд кассационной инстанции отметил, что обстоятельство непреодолимой силы в виде подтопления и затопления сельскохозяйственных угодий в результате очень сильных осадков и ураганного ветра в сентябре 2020 года является локально известным, в связи с чем отказ в принятии составленного позже по установленной форме доказательства наступления события непреодолимой силы является формальным, нарушающим права кооператива, с учетом того, что сам кооператив не вправе был составлять акт, требовалось волеизъявление соответствующего органа. 
Наличие документа, подтверждающего локально известные обстоятельства (режим чрезвычайной ситуации введен на территории муниципального округа), не изменяет возможность кооператива в спорный период исполнить плановые показатели результативности по предоставленной субсидии.
 Учитывая изложенное и отсутствие иных оснований для выставления требования о возврате субсидии, последнее является неправомерным, основания для удовлетворения заявленных министерством требований в этой части отсутствовали.

Постановление от 02.04.2024 № Ф03-555/2024

по делу № А51-15709/2022 Арбитражного суда Приморского края

4. Бюджеты государственных внебюджетных фондов Российской Федерации входят в структуру бюджетной системы Российской Федерации (статья 10 БК РФ).

Расходы бюджетов государственных внебюджетных фондов осуществляются исключительно на цели, определенные законодательством Российской Федерации, включая законодательство об обязательном медицинском страховании, в соответствии с бюджетами указанных фондов, утвержденными федеральными законами, законами субъектов Российской Федерации (пункт 1 статьи 147 БК РФ).

4.1. Выплаты заработной платы сотрудникам, должности которых не включены в соответствующую номенклатуру должностей медицинских работников, произведенные исключительно за счет средств обязательного медицинского страхования организацией, осуществляющей медицинскую деятельность, непропорционально объему оказываемых услуг по источнику финансирования медицинской деятельности, являются нецелевым расходованием средств государственного внебюджетного фонда.

Общество осуществляет медицинскую деятельность на основании соответствующей лицензии путем оказания населению как платных медицинских услуг, так и услуг в сфере обязательного медицинского страхования (далее – ОМС). Общество входит в перечень медицинских организаций, проводящих профилактические медицинские осмотры и диспансеризацию, участвует в реализации территориальной программы государственных гарантий бесплатного оказания населению медицинской помощи.

Управление Федерального казначейства (далее – управление) в рамках реализации полномочий по проведению государственного (муниципального) финансового контроля провело в отношении общества внеплановую проверку осуществления расходов бюджета территориального фонда ОМС субъекта Российской Федерации в части средств территориальной программы ОМС, источником финансового обеспечения которой являлись межбюджетные трансферты из бюджета Федерального фонда ОМС и федерального бюджета.

В ходе проведения проверки управление установило, в числе прочих нарушений, факты выплат обществом за счет средств ОМС заработной платы специалистам (врачу дневного стационара и врачу-консультанту), должности которых не включены в соответствующую номенклатуру должностей медицинских работников; факты выплат за счет средств ОМС заработной платы работникам при оказании медицинских услуг не только в рамках территориальной программы ОМС, но и в рамках коммерческой деятельности (платных услуг), в том числе непропорционально объему оказываемых услуг; отсутствие ведения раздельного учета по операциям со средствами ОМС.

По результатам проверки управление внесло обществу представление, которым обязало принять меры по устранению причин и условий допущенных нарушений, обеспечив возврат в территориальный фонд ОМС средств ОМС, использованных не по целевому назначению, с последующим перечислением их в доход Федерального фонда ОМС.

Несогласие с представлением управления явилось основанием для обращения общества в арбитражный суд с требованием о признании его незаконным.

Решением суда первой инстанции, оставленным без изменения постановлением апелляционного суда, заявленные требования в части вышеуказанных нарушений удовлетворены.

Суды пришли к выводу, что обществом правомерно за счет средств ОМС производились выплаты заработной платы специалистам, принятым на должности врача дневного стационара и врача-консультанта, которые не включены в номенклатуру должностей медицинских работников, поскольку соблюдена совокупность условий целевого использования средств ОМС, а именно: в проверяемый период медицинские сотрудники участвовали в оказании медицинской помощи в рамках территориальной программы застрахованным лицам; должности медицинских работников включены в штатное расписание медицинской организации; оказываемые медицинскими работниками работы (услуги) предусмотрены лицензией медицинской организации.

Суды указали, что при отсутствии раздельного учета средств ОМС и не установлении учетной политикой общества порядка распределения затрат по источникам их финансирования (ОМС и платные услуги) определить количество врачебного и медицинского персонала, оказывающего платные медицинские услуги и услуги за счет средств ОМС, не представляется возможным.

В связи с тем, что все сотрудники общества в проверяемый период принимали непосредственное участие в оказании медицинской помощи в рамках ОМС, суды не поддержали выводы управления о неправомерной выплате заработной платы за счет средств ОМС сотрудникам общества, оказывающим медицинские услуги не только в рамках ОМС, но и за счет платной деятельности.

Суд кассационной инстанции в указанной части счел выводы судов сделанными с неправильным применением норм материального права, судебные акты в указанной части отменил и принял новый судебный акт об отказе в удовлетворении требований общества.

Суд округа исходил из того, что бюджеты государственных внебюджетных фондов Российской Федерации входят в структуру бюджетной системы Российской Федерации (статья 10 БК РФ).

Согласно пункту 1 статьи 147 БК РФ расходы бюджетов государственных внебюджетных фондов осуществляются исключительно на цели, определенные законодательством Российской Федерации, включая законодательство об ОМС, в соответствии с бюджетами указанных фондов, утвержденными федеральными законами, законами субъектов Российской Федерации.

Статьей 38 БК РФ закреплен принцип адресности и целевого характера бюджетных средств, который означает, что бюджетные ассигнования и лимиты бюджетных обязательств доводятся до конкретных получателей бюджетных средств с указанием цели их использования.

В силу положений пункта 1 статьи 306.4 БК РФ нецелевым использованием бюджетных средств признаются направление средств бюджета бюджетной системы Российской Федерации и оплата денежных обязательств в целях, не соответствующих полностью или частично целям, определенным законом (решением) о бюджете, сводной бюджетной росписью, бюджетной росписью, лимитами бюджетных обязательств, бюджетной сметой, договором (соглашением) либо правовым актом, являющимся основанием для предоставления указанных средств.

Целевые направления расходования средств ОМС определяются структурой тарифа на оплату медицинской помощи, которая устанавливается в соответствии с территориальной программой ОМС субъекта Российской Федерации и в части базовой программы ОМС, включает в себя, в том числе расходы по заработной плате, начислениям на оплату труда, прочих выплат (часть 7 статьи 35, часть 1 статьи 36 Федерального закона от 29.11.2010                     № 326-ФЗ «Об обязательном медицинском страховании в Российской Федерации» (далее – Закон об ОМС)).

В соответствии с пунктом 192 Правил обязательного медицинского страхования, утвержденных приказом Минздрава России от 28.02.2019                 № 108н (далее – Правила ОМС), в расчет тарифов включаются затраты медицинской организации, непосредственно связанные с оказанием медицинской помощи (медицинской услуги) и потребляемые в процессе ее предоставления, и затраты, необходимые для обеспечения деятельности медицинской организации в целом, но не потребляемые непосредственно в процессе оказания медицинской помощи (медицинской услуги).

Согласно пункту 193 Правил ОМС в составе затрат, непосредственно связанных с оказанием медицинской помощи (медицинской услуги), учитываются затраты на оплату труда и начисления на выплаты по оплате труда работников, принимающих непосредственное участие в оказании медицинской помощи (медицинской услуги).
Приказом Министерства здравоохранения и медицинской промышленности Российской Федерации от 18.01.1996 № 16 «О введении форм штатных расписаний учреждений здравоохранения» утвержден Порядок составления штатного расписания учреждениями здравоохранения, в соответствии с которым в штатное расписание включаются наименования структурных подразделений и должностей в них в соответствии с номенклатурами врачебных и провизорских должностей, должностей среднего медицинского и фармацевтического персонала, перечнями должностей служащих и профессий рабочих, утвержденными в установленном порядке.

На момент рассматриваемых правоотношений действовала Номенклатура должностей медицинских работников и фармацевтических работников, утвержденная приказом Минздрава России от 20.12.2012                   № 1183н (далее – Номенклатура № 1183н).
В соответствии с указанным выше нормативным регулированием целевым использованием средств ОМС, направляемых на расходы на заработную палату, является соблюдение следующих условий:

- медицинский работник участвует в оказании медицинской помощи в рамках территориальной программы ОМС застрахованным лицам;

- должность медицинского работника включена в штатное расписание медицинской организации и соответствует Номенклатуре № 1183н;

- оказываемые медицинским работником работы (услуги) должны быть предусмотрены лицензией медицинской организации.
Отсутствие одного из этих условий исключает признание целевого использования средств ОМС.

Из установленных по делу фактических обстоятельств следовало, что включение должностей врача дневного стационара и врача-консультанта в штатное расписание общества не соответствовало Номенклатуре № 1183н.

В свою очередь, отсутствие должностей медицинских работников в Номенклатуре №1183н, и вследствие этого несоответствие штатного расписания медицинской организации нормативному регулированию, а также отсутствие расходов в структуре тарифа является нецелевым расходованием средств ОМС.

В соответствии с частью 6 статьи 15 Закона об ОМС медицинские организации обязаны вести раздельный учет по операциям со средствами ОМС.

Обязанность общества вести раздельный учет со средствами ОМС предусмотрена условиями договоров, заключенных со страховыми медицинскими организациями и территориальным фондом ОМС субъекта Российской Федерации.

В силу части 5 статьи 26 Закона об ОМС расходы бюджетов территориальных фондов осуществляются в целях финансового обеспечения: 1) выполнения территориальных программ ОМС; 2) исполнения расходных обязательств субъектов Российской Федерации, возникающих при осуществлении органами государственной власти субъектов Российской Федерации переданных полномочий Российской Федерации в результате принятия федеральных законов и (или) нормативных правовых актов Президента Российской Федерации, и (или) нормативных правовых актов Правительства Российской Федерации в сфере охраны здоровья граждан; 3) исполнения расходных обязательств субъектов Российской Федерации, возникающих в результате принятия законов и (или) нормативных правовых актов субъектов Российской Федерации; 4) ведения дела по ОМС страховыми медицинскими организациями; 5) выполнения функций органа управления территориального фонда.

По смыслу положений пункта 1 статьи 147 БК РФ, части 5 статьи 26 Закона об ОМС средства ОМС относятся к государственным финансовым средствам, расходование которых осуществляется исключительно на цели, определенные законодательством Российской Федерации, субъектов Российской Федерации, в соответствии с бюджетом фонда, утвержденным в установленном порядке.

В этой связи, средства, поступающие в медицинские организации для оплаты медицинской помощи, являются средствами целевого финансирования. Ведение раздельного учета по операциям подразумевает, что медицинская организация обязана вести учет доходов и расходов, предусматривающий распределение средств по различным источникам финансирования с отражением операций по оказанию медицинской помощи в рамках ОМС отдельно от иных операций.

При этом не допускается ситуация, в которой при наличии нескольких источников финансирования определенные виды затрат будут возмещаться исключительно за счет средств ОМС.

В соответствии с пунктом 208 Правил ОМС распределение затрат, необходимых для деятельности медицинской организации в целом, по отдельным видам медицинской помощи (медицинским услугам) осуществляется одним из следующих способов: 1) пропорционально фонду оплаты труда основного персонала, непосредственно участвующего в оказании медицинской помощи (медицинской услуги); 2) пропорционально объему оказываемых медицинских услуг в случае, если медицинские услуги, оказываемые медицинской организацией, имеют одинаковую единицу измерения объема услуг, либо могут быть приведены в сопоставимый вид; 3) пропорционально площади, используемой для оказания медицинской помощи (медицинской услуги); 4) путем отнесения всего объема затрат, необходимых для деятельности медицинской организации в целом, на один вид медицинской помощи (медицинской услуги), выделенный(ой) в качестве основного(ой) вида медицинской помощи (медицинской услуги) для медицинской организации; 5) пропорционально иному выбранному показателю.

Руководствуясь вышеизложенными нормами права, суд округа пришел к выводу, что, поскольку общество имеет несколько источников финансирования (средства ОМС и доходы от платной деятельности), оно обязано установить порядок распределения затрат по источникам финансирования (финансового обеспечения).

При таких обстоятельствах суд кассационной инстанции признал обоснованной позицию управления о необходимости принятия расходов на оплату труда персоналу общества пропорционально объему и виду источников финансирования.
Постановление от 20.12.2023 № Ф03-5513/2023

по делу № А04-137/2023 Арбитражного суда Амурской области

4.2. Расходование средств на цели, не предусмотренные структурой тарифа, установленного частью 7 статьи 35 Закона об ОМС и тарифным соглашением, является нецелевым использованием средств внебюджетного фонда.
Управлением Федерального казначейства (далее – управление) в отношении учреждения здравоохранения проведена внеплановая проверка осуществления расходов бюджета территориального фонда ОМС субъекта Российской Федерации в части средств территориальной программы ОМС, источником финансового обеспечения которой являлись межбюджетные трансферты из бюджета Федерального фонда ОМС и федерального бюджета за отчетный период.

В ходе проведения проверки выявлены и отражены в акте нарушения, допущенные учреждением здравоохранения при исполнении контрактов и договоров, а именно: 1) за счет средств ОМС на основании договора на оказание информационных услуг произведена оплата расходов за обслуживание справочно-правовой системы; 2) за счет средств ОМС на основании контракта на передачу неисключительных прав использования электронных систем произведена оплата простой неисключительной лицензии на использование электронной системы для бюджетных учреждений; 3) на основании договора на оказание медицинских услуг фактически передан федеральному государственному бюджетному научному учреждению объем медицинских услуг, и за счет средств ОМС произведена оплата за прием врача-специалиста определенной направленности (врача-аллерголога-иммунолога); 4) на основании договора на оказание платных медицинских услуг фактически передан государственному бюджетному учреждению здравоохранения объем медицинских услуг, связанных с обращениями по поводу заболеваний, и за счет средств ОМС произведена оплата за консультацию врача-специалиста определенной направленности (врача-сурдолога); 5) на основании договора об оказании  платных медицинских услуг фактически передан государственному бюджетному учреждению здравоохранения объем медицинских услуг, связанных с обращениями по поводу заболеваний, и за счет средств ОМС произведена оплата за консультацию врача-специалиста определенной направленности (врача-гастроэнтеролога); 6) направлены в страховую медицинскую организацию реестры счетов на оплату медицинской помощи, которые были оплачены в полном объеме, содержащие сведения об оказании медицинских услуг отдельному застрахованному лицу, при отсутствии фактического оказания учреждением ему медицинской помощи.

По результатам проверки управлением вынесено представление, согласно которому учреждению здравоохранения предписано принять меры по устранению причин и условий нарушений, указанных, в том числе в пунктах 1 - 6 представления, а также принять меры по устранению нарушений, обеспечив возврат в территориальный фонд ОМС средств ОМС, использованных не по целевому назначению, с последующим перечислением их в доход Федерального фонда ОМС.

Несогласие учреждения здравоохранения с вышеуказанными пунктами представления явилось основанием для обращения в арбитражный суд с требованиями о признании их незаконными.

Решением суда первой инстанции, оставленным без изменения постановлением апелляционного суда, заявленные требования удовлетворены.

Суды обеих инстанций, руководствуясь нормами статьи 265, пункта 2 статьи 270.2 БК РФ, положением о Федеральном казначействе, утвержденным постановлением Правительства Российской Федерации от 01.12.2004 № 703, пришли к выводу о том, что оспариваемое представление выдано управлением в пределах предоставленных полномочий на проведение государственного (муниципального) финансового контроля. 

Вместе с тем, указав, что Правилами ОМС не установлен конкретный перечень затрат, подлежащих включению в прочие расходы медицинской организации, а перечень, предусмотренный Законом об ОМС, исчерпывающим не является, суды пришли к выводу, что выявленные нарушения не обладают признаками нецелевого расходования средств внебюджетного фонда ОМС, в связи с чем в вышеуказанной части признали представление незаконным.

Суд округа принятые по делу судебные акты в части признания незаконными пунктов 1 - 5 представления отменил. В удовлетворении требования учреждения здравоохранения в указанной части отказал на основании следующего.
В силу пункта 1 статьи 306.4 БК РФ нецелевым использованием бюджетных средств признаются направление средств бюджета бюджетной системы Российской Федерации и оплата денежных обязательств в целях, не соответствующих полностью или частично целям, определенным законом (решением) о бюджете, сводной бюджетной росписью, бюджетной росписью, бюджетной сметой, договором (соглашением) либо иным документом, являющимся правовым основанием предоставления указанных средств.

Согласно пункту 1 части 1 статьи 20 Закона об ОМС медицинские организации наделены правом на получение средств за оказанную медицинскую помощь на основании заключенных договоров на оказание и оплату медицинской помощи по ОМС и договоров в соответствии с установленными тарифами на оплату медицинской помощи по ОМС и в иных случаях, предусмотренных названным Законом.

При этом указанные средства ОМС, полученные за оказанную медицинскую помощь, медицинские организации обязаны использовать в соответствии с программами ОМС (пункт 5 части 2 статьи 20 Закона об ОМС).

Частью 2 статьи 35 Закона об ОМС установлено, что базовая программа ОМС определяет, в том числе структуру тарифа на оплату медицинской помощи.

Структура тарифа на оплату медицинской помощи определяется как базовой программой ОМС, так и территориальной программой ОМС на территории субъекта Российской Федерации и, соответственно, расходование средств ОМС должно осуществляться на условиях данной территориальной программы и быть строго целевым.

Методика расчета тарифа на оплату медицинской помощи по ОМС установлена в Правилах ОМС.

Согласно пункту 185 Правил ОМС тарифы рассчитываются и включают в себя статьи затрат, установленные территориальной программой.

Как следует из пункта 192 Правил ОМС, в расчет тарифов включаются затраты медицинской организации, непосредственно связанные с оказанием медицинской помощи (медицинской услуги) и потребляемые в процессе ее предоставления, и затраты, необходимые для обеспечения деятельности медицинской организации в целом, но не потребляемые непосредственно в процессе оказания медицинской помощи (медицинской услуги). 
Пунктом 193 Правил ОМС установлено, что в составе затрат, непосредственно связанных с оказанием медицинской помощи (медицинской услуги), учитываются группы затрат: 1) затраты на оплату труда и начисления на выплаты по оплате труда работников, принимающих непосредственное участие в оказании медицинской помощи (медицинской услуги); 2) затраты на приобретение материальных запасов, потребляемых в процессе оказания медицинской помощи (медицинской услуги); 3) затраты на амортизацию основных средств (оборудование, производственный и хозяйственный инвентарь), используемых при оказании медицинской помощи (медицинской услуги); 4) иные затраты, непосредственно связанные с оказанием медицинской помощи (медицинской услуги). Группы затрат могут быть дополнительно детализированы.  
Правила ОМС, определяя виды расходов, подлежащие включению в тарифы, закрепляют основной принцип таких расходов – учет затрат медицинской организации, непосредственно связанных с оказанием медицинской помощи (медицинской услуги) и потребляемых в процессе ее предоставления, и затрат, необходимых для обеспечения деятельности медицинских организаций в целом. Правила ОМС раскрывают содержание названных затрат, относя к иным (прочим) затратам непосредственно связанные с оказанием медицинской помощи (медицинской услуги) затраты на общехозяйственные нужды, необходимые для обеспечения деятельности медицинской организации в целом.

Оплата справочно-правовой системы и расходов неисключительной лицензии на использование электронной системы, являющихся программным обеспечением и не связанных с оказанием медицинской помощи (услуги), за счет средств ОМС, не соответствует вышеизложенным положениям законодательства, регулирующего правоотношения по целевому расходованию средств внебюджетного фонда ОМС. В связи с этим основания для признания незаконными пунктов 1 и 2 представления управления отсутствовали.

Указанные затраты не являются ни затратами, непосредственно связанными с оказанием медицинской помощи (медицинской услуги) и потребляемыми в процессе ее предоставления, ни затратами, необходимыми для обеспечения деятельности в целом, но не потребляемыми непосредственно в процессе оказания медицинской помощи (медицинской услуги), а, следовательно, не могли быть возмещены за счет средств ОМС.

Проверяя законность оспариваемых пунктов 3, 4 и 5 представления, суды, установив, что между учреждением и иными государственными бюджетными учреждениями заключены договоры на оказание медицинских услуг, по которым произведены оплаты за консультации врачей-специалистов определенной направленности, пришли к выводу о том, что оплата медицинской услуги привлеченных специалистов не свидетельствует о нецелевом расходовании средств ОМС.

Вместе с тем, частью 7 статьи 35 Закона об ОМС регламентировано, что структура тарифа на оплату медицинской помощи включает в себя, в том числе расходы на лабораторные и инструментальные исследования, проводимые в других учреждениях (при отсутствии в медицинской организации лаборатории и диагностического оборудования), включенные в структуру тарифов на оплату медицинской помощи.

Из вышеприведенных норм права следует, что в структуру тарифа на оплату медицинской помощи могут входить расходы непосредственно самого учреждения, а не привлеченных им для оказания медицинской помощи иных лиц. В связи с этим основания для признания незаконным представления управления в части пунктов 3, 4 и 5 также отсутствовали.  

Постановление от 31.10.2023 № Ф03-3965/2023

по делу № А04-9789/2022 Арбитражного суда Амурской области

4.3. Медицинские исследования и услуги подлежат финансированию за счет средств ОМС, если предусмотрены базовой и территориальной программами ОМС, являются страховым случаем и отвечают понятию медицинской помощи.

Территориальный фонд ОМС (далее – фонд) провел плановую комплексную проверку деятельности учреждения здравоохранения по вопросу использования средств, полученных на финансовое обеспечение территориальной программы ОМС за период с 01.10.2018 по 31.12.2021, по результатам которой выявил факт нецелевого расходования средств ОМС на содержание патолого-анатомического отделения, составляющих заработную плату заведующего отделением, врачей патологоанатомов, медицинских лабораторных техников (фельдшеров-лаборантов), лаборантов, санитарок (согласно штатному расписанию), затрат на приобретение расходных материалов, реагентов, инструментария.

Фонд принял решение, которым обязал учреждение здравоохранения возместить средства ОМС, использованные не по целевому назначению и уплатить штраф за использование не по целевому назначению средств ОМС.   

Несогласие учреждения здравоохранения с решением фонда послужило основанием для обращения в арбитражный суд с требованиями о признании его незаконным.

Решением суда первой инстанции, оставленным без изменения постановлением суда апелляционной инстанции, требования учреждения здравоохранения удовлетворены.

Суды пришли к выводу, что оплата за счет средств ОМС заработной платы сотрудникам патолого-анатомического отделения, осуществляющим посмертную патолого-анатомическую диагностику патолого (патолого-анатомические вскрытия), а также расходов на препараты и расходный материал, не обладают признаками нецелевого расходования средств внебюджетного фонда. В связи с этим, в указанной части признали решение фонда не соответствующим закону и нарушающим права учреждения здравоохранения.

Из положений, закрепленных в статье 2, частях 1 и 3 статьи 80 Федерального закона от 21.11.2011 № 323-ФЗ «Об основах охраны здоровья граждан в Российской Федерации» (далее – Закон об основах охраны здоровья), суды заключили, что патолого-анатомические исследования, выполняемые при вскрытии тел умерших, являются составной частью диагностики заболевания, которая, в свою очередь, входит в понятие медицинской помощи.
Руководствуясь положениями статьи 67 Закона об основах охраны здоровья, пункта 2 приказа Минздрава России от 06.06.2013 № 354н                         «О порядке проведения патолого-анатомических вскрытий» (далее – Порядок № 354н), суды посчитали, что патолого-анатомическое исследование является одним из видов диагностических исследований, относится к конкретным страховым случаям, проводимым в случае смерти застрахованного лица.

Поскольку в территориальной программе государственных гарантий бесплатного оказания гражданам медицинской помощи в субъекте Российской Федерации не упомянуты структурные подразделения многопрофильных медицинских организаций, выполняющие работы, аналогичные работам патолого-анатомических бюро, и оплата услуг таких подразделений медицинских организаций не подлежит финансированию за счет средств краевого бюджета, суды пришли к выводу, что содержание патолого-анатомического отделения учреждения здравоохранения осуществляется за счет средств ОМС. 

Суд кассационной инстанции отменил судебные акты судов первой и апелляционной инстанций и принял новый судебный акт об отказе в удовлетворении требований в указанной части.

Суд округа исходил из следующего.

В силу пункта 1 статьи 147 БК РФ расходы бюджетов государственных внебюджетных фондов осуществляются исключительно на цели, определенные законодательством Российской Федерации, включая законодательство о конкретных видах обязательного социального страхования (пенсионного, социального, медицинского), в соответствии с бюджетами указанных фондов, утвержденными федеральными законами, законами субъектов Российской Федерации.

Основные принципы осуществления ОМС закреплены в Законе об ОМС, из положений статей 30, 35, 36, 39 которого следует, что оплата за медицинскую помощь, оказываемую медицинской организацией, за счет средств ОМС может осуществляться только на основании предоставленных медицинской организацией реестров счетов и счетов на оплату медицинской помощи по тарифам на оплату, установленным тарифным соглашением, и которые включают в себя статьи затрат, установленные территориальной программой ОМС. При этом, как и в базовой программе, в территориальной программе ОМС должен быть определен перечень страховых случаев, структура тарифа на оплату медицинской помощи в целях целевой компенсации затрат средствами ОМС.

Положения Программы государственных гарантий бесплатного оказания гражданам медицинской помощи на 2019 год и на плановый период 2020 и 2021 годов, утвержденной постановлением Правительства Российской Федерации от 10.12.2018 № 1506, источниками финансового обеспечения которой являются, в том числе и средства ОМС, в совокупности с вышеизложенными нормами Закона об ОМС, указывают на то, что перечень медицинской помощи, заболеваний и состояний, профилактических мероприятий и осмотров за счет средств ОМС в рамках базовой программы определен и является закрытым. В связи с этим перечень оказываемых видов медицинской помощи, страховых случаев сверх предусмотренных базовой программой, перечень медицинских организаций и структура тарифов для оплаты, как за счет средств ОМС, так и за счет иных источников, должны быть нормативно определены в территориальной программе каждого субъекта Российской Федерации.

При этом из положений Закона об основах охраны здоровья, в частности понятий, закрепленных в статье 2 указанного Закона, следует, что медицинская помощь представляет собой комплекс мероприятий, направленных на поддержание и (или) восстановление здоровья (то есть, состояния физического, психического и социального благополучия человека, при котором отсутствуют заболевания, а также расстройства функций органов и систем организма), путем оказания медицинских услуг, проведения диагностики.

В соответствии со статьей 3 Закона об ОМС страховой случай представляет собой совершившееся событие (заболевание, травма, иное состояние здоровья застрахованного лица, профилактические мероприятия), при наступлении которого застрахованному лицу предоставляется страховое обеспечение по ОМС. Застрахованным лицом является физическое лицо, на которое распространяется ОМС.

Следовательно, за счет средств ОМС медицинская помощь предоставляется только застрахованным гражданам при наступлении страхового случая – заболевания, травмы, иного состояния здоровья застрахованного лица, профилактических мероприятий.

В свою очередь, согласно части 1 статьи 67 Закона об основах охраны здоровья патолого-анатомические вскрытия проводятся врачами соответствующей специальности в целях получения данных о причине смерти человека и диагнозе заболевания.

В соответствии с Порядком № 354н патолого-анатомическое вскрытие и проведение в его рамках предусмотренных исследований направлено на установление причин смерти человека, подтверждения правильного указания клинического диагноза или возможного выявления дефектов оказания медицинской помощи, в целях контроля качества медицинской помощи, оказываемой, в том числе в рамках программ ОМС.

Таким образом, патолого-анатомическое вскрытие и его проведение не тождественно понятию медицинская помощь, страховым случаем не является, в перечень заболеваний и состояний базовой программы оказания медицинской помощи, подлежащих оплате за счет средств ОМС, не входит.

В связи с тем, что возможность финансирования оказываемой медицинской помощи и иных услуг (исследований и т.п.) за счет средств ОМС в рамках территориальной программы должна быть прямо определена в структуре этой программы, в то время как территориальной программой государственных гарантий бесплатного оказания гражданам медицинской помощи в субъекте Российской Федерации финансирование рассматриваемых услуг и исследований за счет средств ОМС не предусмотрено, а в материалах дела отсутствовали доказательства того, что патолого-анатомическое вскрытие и его проведение включены в структуру территориальной программы, принятой в субъекте, суд округа признал ошибочными выводы судов об отсутствии нарушения учреждением здравоохранения правил о целевом расходовании средств фонда.
Постановление от 24.11.2023 Ф03-4863/2023

по делу № А51-14394/2022 Арбитражного суда Приморского края
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