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Судебная коллегия по рассмотрению споров, возникающих из гражданских и иных правоотношений

1. В случае, когда предметом аукциона является не размер арендной платы, а право заключения договора аренды муниципального имущества, при расчете размера арендной платы могут применяться понижающие коэффициенты, установленные уполномоченными органами.

На основании протокола об итогах аукциона между управлением муниципальной собственности (арендодателем, далее – УМС) и индивидуальным предпринимателем (арендатором) заключен договор аренды здания склада.

Согласно условиям указанного договора расчет арендных платежей осуществляется в соответствии с правовым актом муниципального образования, устанавливающим методику расчета арендной платы,  размер которой может быть изменен арендодателем в одностороннем порядке при утверждении новой базовой арендной ставки и/или методики расчета арендной платы, в случае изменения коэффициентов или индекса инфляции и др., о чем арендатор ставится в известность путем направления в его адрес уведомления.

Предприниматель, ссылаясь на то, что является субъектом малого предпринимательства, обратился к УМС с заявлением о продлении действия при расчете арендной платы корректирующего коэффициента в размере 0,4. 

УМС отказало предпринимателю во внесении изменений в договор путем применения корректирующего коэффициента 0,4, сославшись на то, что договор заключен по итогам аукциона по продаже права на заключение договора аренды муниципального имущества на условиях, указанных в извещении о проведении аукциона, и цена договора не может быть ниже начальной (минимальной) цены договора (цена лота), указанной в извещении, в связи с чем он обратился с соответствующим иском в арбитражный суд.

Суд первой инстанции, отказывая в удовлетворении требований предпринимателя, исходил из невозможности изменения цены договора, указанной в аукционной документации.

Суд апелляционной инстанции не согласился с выводами суда первой инстанции на том основании, что арендная плата по спорному договору является регулируемой и подлежит установлению с применением корректирующих коэффициентов. Вместе с тем, указав, что при применении регулируемой арендной платы необходимость отражения в договоре ее конкретного размера отсутствует, апелляционный суд оставил решение без изменения. 

Руководствуясь нормами пунктов 1, 2 статьи 424 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее – ГК РФ) и разъяснениями, изложенными в пунктах 18, 20 постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 17.11.2011 № 73 «Об отдельных вопросах практики применения правил Гражданского кодекса Российской Федерации о договоре аренды», суд кассационной инстанции пришел к выводу о том, что само по себе предоставление имущества в аренду на аукционе не исключает возможность установления регулируемой арендной платы. Регулируемая арендная плата не подлежит применению только в случаях, когда предметом аукциона являлся размер арендной платы.

Суд апелляционной инстанции, дав мотивированную оценку предмету аукциона, которым являлось право заключения договора аренды, и аукционной документации (включая договор аренды), предусматривающей способ определения арендных платежей и возможность изменения арендодателем размера арендной платы, пришел к выводу, поддержанному судом округа, что размер арендной платы не является предметом аукциона и относится к регулируемым, в связи с чем может определяться с учетом, в том числе понижающих коэффициентов, установленных для субъектов малого предпринимательства. 

По результатам кассационного пересмотра судебные акты первой и апелляционной инстанций оставлены без изменения.

Постановление от 28.11.2016 № Ф03-5067/2016 
по делу № А51-3829/2016 

Определением от 07.03.2017 № 303-ЭС16-409
отказано в передаче кассационной жалобы для рассмотрения 
в судебном заседании Судебной коллегии по экономическим спорам Верховного Суда Российской Федерации

2. Если на стадии исполнения мирового соглашения сторонами заключено новое мировое соглашение, изменяющее условия первоначального мирового соглашения, ранее утвержденного судом, такое мировое соглашение может быть утверждено судом, а первоначально принятое судом определение об утверждении мирового соглашения не подлежит исполнению. 

Бюджетное образовательное учреждение (далее – учреждение) обратилось в арбитражный суд с иском к департаменту имущественных отношений (далее – департамент) о выделе в натуре в пользу Российской Федерации доли в праве общей долевой собственности и признании права оперативного управления на ряд нежилых помещений. 

Решение суда первой инстанции об удовлетворении требований учреждения впоследствии отменено судом апелляционной инстанции в связи с утверждением мирового соглашения. Судом кассационной инстанции постановление суда апелляционной инстанции оставлено без изменений.

В дальнейшем департамент обратился в суд с заявлением о пересмотре постановления апелляционной инстанции по вновь открывшимся обстоятельствам ввиду неверного разделения объектов недвижимости, установленного мировым соглашением. Заявитель совместно с учреждением представил на утверждение суда новое мировое соглашение.    

Суд апелляционной инстанции, рассмотрев по существу заявление о пересмотре постановления по вновь открывшимся обстоятельствам, в его пересмотре отказал.

Суд кассационной инстанции, руководствуясь частями 1 и 3 статьи 139 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации (далее – АПК РФ), статьей 407 ГК РФ и разъяснениями, изложенными в пунктах 2 и 23 постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 18.07.2014 № 50 «О примирении сторон в арбитражном процессе», с данными выводами не согласился, отменив определение апелляционного суда и направив дело на новое рассмотрение в суд апелляционной инстанции. 

По смыслу приведенных норм права стороны мирового соглашения, могут, поскольку иное не установлено законом, отказаться от его исполнения, прекратив тем самым обязательство по обоюдному соглашению. Если на стадии исполнения мирового соглашения сторонами заключено новое мировое соглашение, изменяющее условия первоначального мирового соглашения, ранее утвержденного судом, такое мировое соглашение может быть утверждено судом, а первоначально принятое судом определение об утверждении мирового соглашения не подлежит исполнению.  

Постановление от 07.02.2017 № Ф03-6642/2016
 по делу № А51-30334/2012

3. При очевидности преследуемого материально-правового интереса ненадлежащее формулирование истцом способа защиты права не является основанием для отказа в удовлетворении заявленных им требований. 

Потребительское общество обратилось в арбитражный суд с заявлением о признании незаконным решения администрации о расторжении договора аренды земельного участка и об обязании уполномоченного органа заключить дополнительное соглашение к данному договору о продлении срока аренды земельного участка.

Суды первой и апелляционной инстанций, отказывая в удовлетворении заявленных требований, исходили из того, что потребительское общество избрало ненадлежащий способ защиты права. При этом указали, что спорные правоотношения возникли не в результате реализации администрацией публично-властных полномочий, а вытекают из договора аренды, в связи с чем отказ от договора не может быть оспорен в порядке главы 24 АПК РФ.

Суд кассационной инстанции отменил судебные акты нижестоящих инстанций и направил дело на новое рассмотрение в суд первой инстанции, поскольку судами не учтено следующее.

В силу части 1 статьи 4, части 2 статьи 65 АПК РФ, абзаца четыре статьи 12 ГК РФ правовая квалификация решения администрации (отказа от договора аренды земельного участка) относится к компетенции суда. Суд не связан указанием стороны на нормы материального права и устанавливает наличие или отсутствие материальных оснований для удовлетворения иска из обстоятельств конкретного дела.

Согласно разъяснениям, содержащимся в пункте 3 совместного постановления Пленумов Верховного Суда Российской Федерации и Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации № 10/22 от 29.04.2010 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при разрешении споров, связанных с защитой права собственности и других вещных прав», пункте 9 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 23.06.2015 № 25 «О применении судами некоторых положений раздела I части первой Гражданского кодекса Российской Федерации», в случае  ненадлежащего формулирования истцом способа защиты при очевидности преследуемого им материально-правового интереса суд обязан сам определить, из какого правоотношения спор возник и какие нормы подлежат применению.

Следовательно, ввиду того, что требование потребительского общества, сформулированное им как заявление о признании недействительным решения администрации, по своему характеру, целевой направленности и условиям предъявления, по сути является иском о признании односторонней сделки недействительной, суд не мог отказать в удовлетворении указанного требования по причине избрания заявителем ненадлежащего способа защиты права. При разрешении такого иска суду следовало проанализировать доводы общества о наличии у него права на предоставление земельного участка в аренду без торгов и проверить соответствует ли оспариваемая сделка требованиям закона или иного правового акта; действия администрации по отказу от договора аренды и заключению нового договора – оценить на предмет добросовестного поведения.

Постановление от 13.02.2017 № Ф03-6150/2016 
по делу № А73-6532/2016

4.  Включение в реестр двух и более кредиторов, требования которых по своему составу, основанию и размеру тождественны, может повлечь двойное удовлетворение требований кредиторов по одному денежному обязательству должника, что противоречит нормам законодательства о банкротстве и нарушает права и законные интересы кредиторов и должника. Наличие восстановленного права требования первоначального кредитора, подтвержденного вступившими в законную силу судебными актами, является основанием для замены кредитора в реестре.

Между обществом (первоначальным кредитором) и организацией (новым кредитором) был заключен договор цессии, по условиям которого кредитор передает новому кредитору право требования задолженности к компании (должнику), подтвержденное судебными актами арбитражного суда.

Определением арбитражного суда в реестр требований кредиторов должника включены требования нового кредитора.

Впоследствии, как установлено судебными актами, договор цессии был расторгнут, а перечисленные денежные средства возвращены  цессионарию в полном объеме, ввиду чего первоначальный кредитор обратился с заявлением о включении требования задолженности в реестр требований кредиторов должника.

Судом первой инстанции в удовлетворении требований отказано, поскольку ранее по заявлению организации в реестр были включены аналогичные требования. 

Суд апелляционной инстанции, отменяя судебный акт и включая требование общества в реестр требований кредиторов, исходил из того, что организация фактически выбыла из правоотношения по требованию к должнику, ранее включенному в реестр требований по ее заявлению. При этом в мотивировочной части постановления судом указано на наличие оснований для замены кредитора в реестре.

Суд кассационной инстанции отменил судебные акты нижестоящих инстанций с направлением обособленного спора на новое рассмотрение в арбитражный суд первой инстанции ввиду следующего.

В соответствии с пунктами 6, 7, 10 статьи 16, статьями 63, 94, 126 Федерального закона от 26.10.2002 № 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» (далее – Закон о банкротстве), статьей 382 ГК РФ включение в реестр двух и более кредиторов, требования которых по своему составу, основанию и размеру идентичны, может повлечь двойное удовлетворение требований кредиторов по одному денежному обязательству должника, противоречит нормам законодательства и нарушает права и законные интересы кредиторов и должника, наличие восстановленного права требования первоначального кредитора, подтвержденного вступившими в законную силу судебными актами, является основанием для замены кредитора в реестре.

Вместе с тем отказ во включении в реестр требований кредитора должника таких требования кредитора, также не основан на нормах Закона о банкротстве, поскольку вступившие в законную силу судебные акты являются обязательными в соответствии со статьей 16 АПК РФ и статьей 13 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации.

С учетом вышеизложенного, суд округа, руководствуясь частью 1 статьи 168, частью 1 статьи 223 АПК РФ и разъяснениями пункта 9 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 23.06.2015 № 25 «О применении судами некоторых положений раздела I части 1 Гражданского кодекса Российской Федерации», пришел к выводу, что суду первой инстанции следовало при рассмотрении заявления общества о включении требования в реестр вынести на обсуждение лиц, участвующих в обособленном споре и деле о банкротстве, вопрос о юридической квалификации требования с учетом представленных в его обоснование доказательств, а также уже включенного в реестр аналогичного требования по заявлению организации. 

Постановление от 20.01.2017 № Ф03-6333/2016 
по делу № А51-5730/2013

5. Учет требования в качестве подлежащего погашению после удовлетворения требований, включенных в реестр, не исключает начисление на это требование мораторных процентов. Мораторные проценты начисляются с даты открытия конкурсного производства и момент установления соответствующего требования в деле о банкротстве эту дату не изменяет.

Организация (истец) обратилась в арбитражный суд к обществу (ответчику) с иском о взыскании процентов, начисленных на основании пункта 2.1 статьи 126 Закона о банкротстве на установленную в деле о банкротстве сумму требования истца с применением ставки рефинансирования 8% годовых.

Судами первой и апелляционной инстанции требования истца удовлетворены в полном объеме.

Оставляя принятые по делу судебные акты без изменения, суд кассационной интенции поддержал выводы нижестоящих судов о правомерности начисления мораторных процентов на требования истца, заявленные после закрытия реестра требований кредиторов должника с даты открытия конкурсного производства, и одновременно отклонил доводы ответчика об обратном ввиду следующего.

В силу абзаца 3 пункта 1 и пункта 2.1 статьи 126 Закона о банкротстве мораторные проценты начисляются вместо прекращенных санкций (то есть проценты для всех реестровых кредиторов исчисляются по единому правилу). Таким образом, мораторные проценты не подлежат начислению только на текущие требования.

В соответствии со статьей 5 Закона о банкротстве установленный в деле о банкротстве общества долг перед истцом квалифицирован в качестве реестрового, а его учет за реестром обусловлен поздней датой заявления кредитора, что не отменяет вывод о реестровом характере соответствующей задолженности. В силу действующих нормативных предписаний учет реестрового требования в качестве подлежащего погашению после удовлетворения включенных в реестр требований не является обстоятельством, исключающим начисление на это требование мораторных процентов. 

В силу прямого указания в пункте 2.1 статьи 126 Закона о банкротстве мораторные проценты начисляются с даты открытия конкурсного производства. Следовательно, поскольку долг, при его обоснованности, вызван неисполнением обязательства, возникшего до возбуждения производства по делу о банкротстве должника, и мораторные проценты начисляются вместо прекращенных санкций, то момент установления соответствующего требования в деле о банкротстве эту дату не изменяет.

Постановление от 06.03.2017 № Ф03-272/2017
 по делу № А24-1704/2016

6. При определении подлежащей применению редакции пункта 10 статьи 20.6 Закона о банкротстве учитывается дата возникновения правоотношений, влекущих право временного управляющего на получение процентов по вознаграждению (дата утверждения временного управляющего). 

В рамках дела о банкротстве общества арбитражный управляющий обратился в арбитражный суд с заявлением об утверждении процентов по вознаграждению временного управляющего; о взыскании с должника невыплаченного вознаграждения за период исполнения им обязанностей временного управляющего, расходов, фактически понесенных при исполнении возложенных на него обязанностей и процентов по вознаграждению временного управляющего.

Суды первой и апелляционной инстанций, устанавливая проценты по вознаграждению временного управляющего в размере шестидесяти тысяч рублей и отказывая во взыскании остальной суммы заявленных арбитражным управляющим процентов по вознаграждению, исходили из положений пункта 10 статьи 20.6 Закона о банкротстве (в редакции Федерального закона от 29.12.2015 № 391-ФЗ (далее – Закон № 391-ФЗ)  и разъяснений пункта 14 постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 23.07.2009 № 60 «О некоторых вопросах, связанных с принятием Федерального закона от 30.12.2008 № 296-ФЗ «О внесении изменений в Федеральный закон «О несостоятельности (банкротстве)». При этом суды пришли к выводу о том, что поскольку право на получение процентов за проведение процедуры наблюдения возникает у временного управляющего с даты завершения процедуры наблюдения, то и положения пункта 10 статьи 20.6 Закона о банкротстве подлежат применению в редакции, действующей на дату завершения процедуры.

Суд кассационной инстанции с данными выводами арбитражных судов не согласился, изменив судебные акты нижестоящих инстанций в части суммы причитающихся арбитражному управляющему процентов по вознаграждению временного управляющего: вместо предписанных судебными актами шестидесяти тысяч рублей взыскал истребуемую заявителем сумму ввиду следующего.

По общему правилу статьи 4 ГК РФ правовая норма подлежит применению в той редакции, которая действует на момент возникновения рассматриваемого правоотношения. Также согласно пункту 9 статьи 23 Закона 391-ФЗ действие положений пункта 10 статьи 20.6 Закона о банкротстве в новой редакции распространяется на правоотношения, возникающие со дня вступления в силу указанного закона. 

В свою очередь, правоотношения между должником и временным управляющим по поводу осуществления последним мероприятий процедуры наблюдения возникли с даты утверждения временного управляющего, учитывая необходимость получения согласия заявителя на утверждение его временным управляющим с вознаграждением и суммой процентов, которые были предусмотрены действующим на эту дату законом. Арбитражный управляющий при даче согласия на проведение мероприятий процедуры наблюдения должен был исходить и справедливо рассчитывать именно на то вознаграждение, включая проценты, которое определялось действующим на момент его утверждения временным управляющим правовыми нормами; изменение законодательства в соответствующей части при обычном принципе действия закона во времени (что имеет место в спорном случае) не должно влечь наступления каких-либо последствий для участника правоотношений, возникающих ранее вступления в действия измененных правил.

Постановление от 10.03.2017 № Ф03-577/2017
по делу № А51-18334/2014

7. При установлении факта отсутствия у должника имущества, достаточного для погашения судебных расходов по делу о банкротстве, к которым, в том числе относится и вознаграждение арбитражного управляющего, на уполномоченный орган, являющийся  заявителем по делу, может быть возложена обязанность по выплате судебных расходов в деле о банкротстве в части, не погашенной за счет имущества должника, исключенного из Единого государственного реестра юридических лиц.

Вследствие исключения должника из Единого государственного реестра юридических лиц (далее – ЕГРЮЛ) и невозможностью взыскания с общества оставшейся суммы расходов арбитражный управляющий в рамках дела о банкротстве общества обратился в арбитражный суд с заявлением о взыскании указанной суммы с налогового органа, являвшегося заявителем по делу о банкротстве должника. Одновременно арбитражным управляющим было заявлено ходатайство о восстановлении процессуального срока на подачу указанного заявления. В обоснование ходатайства указано на то, что информация о невозможности исполнения в полном объеме судебного акта о взыскании расходов в деле о банкротстве по причине отсутствия у должника имущества стала известна арбитражному управляющему только после получения отзыва службы судебных приставов, содержащего сведения о прекращении исполнительного производства, полученного в рамках другого дела.

Суд первой инстанции, отказывая в удовлетворении ходатайства о восстановлении пропущенного срока, исходил из того, что у арбитражного управляющего в период с даты последнего списания денежных средств со счета должника в ходе исполнительного производства по дату исключения должника из ЕГРЮЛ имелась возможность обратиться в суд с заявлением о взыскании судебных расходов с заявителя по делу о банкротстве (налогового органа).

Суд апелляционной инстанции, согласившись с выводами суда первой инстанции о пропуске арбитражным управляющим срока на подачу заявления о возмещении расходов по делу о банкротстве, отказ в удовлетворении заявления обосновал тем, что производство по делу о банкротстве общества было прекращено по причине удовлетворения требований единственного кредитора – налогового органа, что в силу пункта 2 статьи 59 Закона о банкротстве исключает в дальнейшем возложение обязанностей по возмещению расходов по делу о банкротстве за счет заявителя по этому делу, в рассматриваемом споре – за счет уполномоченного органа.
 
Суд кассационной инстанции с данными выводами судов не согласился, отменив судебные акты нижестоящих инстанций и не передавая дело на новое рассмотрение, принял новый судебный акт об удовлетворении требований арбитражного управляющего ввиду следующего. 

При разрешении вопроса о восстановлении процессуального срока судом первой инстанции не были учтены разъяснения абзаца второго пункта 52 постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 22.06.2012 № 35 «О некоторых процессуальных вопросах, связанных с рассмотрением дел о банкротстве», в соответствии с которыми суд вправе восстановить срок, если по требованию заявителя расходы были ранее взысканы судом с должника, но определение об этом не было исполнено по причине отсутствия у должника имущества.
Руководствуясь положениями пунктов 1-3 статьи 59 Закона о банкротстве и разъяснениями, изложенными в пунктах 12, 20 постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 17.12.2009 № 91 «О порядке погашения расходов по делу о банкротстве», суд округа пришел к выводу о том, что при установлении факта отсутствия у должника имущества, достаточного для погашения судебных расходов по делу о банкротстве, к которым, в том числе относится и вознаграждение арбитражного управляющего, на уполномоченный орган, выступивший в качестве заявителя, возлагается обязанность по выплате судебных расходов в деле о банкротстве в части, не погашенной за счет имущества должника.

Постановление  от 17.03.2017 № Ф03-782/2017
по делу № А73-6118/2010


Судебная коллегия по рассмотрению споров, возникающих из административных правоотношений

1. При удовлетворении в полном объеме исковых требований имущественного характера, уточненных в порядке статьи 49 АПК РФ, государственная пошлина, уплаченная истцом, взыскивается с ответчика в размере, установленном подпунктом 1 пункта 1 статьи 333.21 Налогового кодекса Российской Федерации и определяемом исходя из уточненной цены иска.

Общество обратилось в арбитражный суд с иском к таможенному органу о взыскании убытков, представляющих собой расходы на уплату представительских услуг по подаче письменной жалобы и расходы на оплату таможенного сбора. При подаче заявления, учитывая цену иска, обществом была уплачена государственная пошлина в минимальном размере, предусмотренном налоговым законодательством – 2000 руб. 

Суды первой и апелляционной инстанций, прекращая производство по делу в части взыскания расходов на представительские услуги в связи с отказом общества от иска в данной части, удовлетворили требование о взыскании убытков в оставшейся части в полном объеме и взыскали с таможенного органа расходы по уплате государственной пошлины. 

Суд кассационной инстанции, рассмотрев доводы таможенного органа, пришел к выводу об отсутствии оснований для отмены судебных актов нижестоящих инстанций ввиду следующего.

Суды, взыскивая с Российской Федерации в лице таможенного органа за счет средств казны Российской Федерации в пользу общества расходы по уплате государственной пошлины, правомерно исходили из того, что  вышеназванный размер государственной пошлины по смыслу положений абзаца второго подпункта 1 пункта 1 статьи 333.21 Налогового кодекса Российской Федерации является минимальным при подаче искового заявления имущественного характера, подлежащего оценке, и что уточненные требования истца фактически удовлетворены в полном объеме, а не в части.

Довод таможенного органа (заявителя кассационной жалобы) о необходимости пропорционального распределения расходов на оплату государственной пошлины, понесенных обществом, обоснованный ссылкой на разъяснения постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 21.01.2016 № 1 «О некоторых вопросах применения законодательства о возмещении издержек, связанных с рассмотрением дела», был отклонен судом округа, поскольку указанное постановление, учитывая его содержание, применимо при разрешении спорных вопросов относительно распределения судебных издержек, связанных с рассмотрением дела в арбитражном суде, к числу которых, по смыслу главы 8 АПК РФ, государственная пошлина не относится. 

Постановление от 14.02.2017 № Ф03-47/2017 
по делу № А51-6779/2016

2. К административному правонарушению, предусмотренному частью 6 статьи 19.5 КоАП РФ, подлежит применению годичный срок давности привлечения к административной ответственности.

В ходе выездной проверки Инспекцией регионального строительного надзора и контроля в области долевого строительства (далее – Инспекция) выявлены нарушения градостроительного законодательства, в целях устранения которых обществу (подрядчику), являющемуся лицом, ответственным за осуществление строительных работ на спорном объекте капитального строительства, выдано предписание.   

Невыполнение обществом предписания стало основанием для обращения Инспекции в арбитражный суд с заявлением о привлечении его к административной ответственности, предусмотренной частью 6 статьи 19.5 КоАП РФ.

Отказ суда первой инстанции в удовлетворении заявленного требования мотивирован отсутствием вины общества во вменяемом правонарушении.

Суд апелляционной инстанции пришел к выводу о наличии в действиях общества состава административного правонарушения. Вместе с тем, посчитав, что предусмотренный частью 1 статьи 4.5 КоАП РФ трехмесячный срок давности привлечения к административной ответственности истек, в силу пункта 6 части 1 статьи 24.5 КоАП РФ апелляционный суд не нашел оснований для удовлетворения требований Инспекции.

Суд кассационной инстанции отменил постановление  апелляционного суда и направил дело на новое рассмотрение в суд апелляционной инстанции, поскольку судом не учтено, что в соответствии с частью 1 статьи 4.5 КоАП РФ и пунктом 14 Положения об осуществлении государственного строительного надзора в Российской Федерации, утвержденного постановлением Правительства Российской Федерации от 01.02.2006 № 54 «О государственном строительном надзоре в Российской Федерации», невыполнение обществом рассматриваемого предписания фактически представляет собой нарушение законодательства Российской Федерации о градостроительной деятельности, в связи с чем к такому правонарушению подлежит применению годичный срок давности привлечения к административной ответственности, который с учетом разъяснений пункта 14 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24.03.2005 № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» на момент вынесения постановления судом апелляционной инстанции не истек.

Постановление от 02.02.2017 № Ф03-6638/2016 
по делу № А51-18437/2016

3. Постановление судебного пристава-исполнителя об отказе в возбуждении исполнительного производства является правомерным, если не представлены документы, подтверждающие полномочия руководителя юридического лица, подписавшего заявление о возбуждении исполнительного производства.

Общество обратилось в службу судебных приставов с заявлением, подписанным генеральным директором, о возбуждении исполнительного производства в отношении организации по исполнительном листу, выданному арбитражным судом.

Судебный пристав-исполнитель применительно к пункту 1 части 1 статьи 31 Закона об исполнительном производстве вынес постановление об отказе в возбуждении исполнительного производства по причине того, что заявление подано без учредительных документов, подтверждающих полномочия руководителя юридического лица, в соответствии с требованиями статьей 53 и 54 указанного закона.

Полагая, что постановление судебного пристава-исполнителя об отказе в возбуждении исполнительного производства незаконно, общество обратилось в арбитражный суд с соответствующим заявлением.

Суд первой инстанции, отказывая в удовлетворении требований, исходил из того, что при обращении в службу судебных приставов с заявлением о возбуждении исполнительного производства в подтверждение своих полномочий генеральный директор был обязан в силу требований статей 30, 53 и 54 Закона об исполнительном производстве приложить учредительные документы юридического лица, а также документы, подтверждающие его служебное положение.

Суд апелляционной инстанции, повторно рассмотрев дело, решение суда первой инстанции отменил и заявление общества удовлетворил, заключив, что положения Закона об исполнительном производстве не содержат требований о безусловной необходимости подтверждения полномочий лица, подписавшего заявление о возбуждении исполнительного производства, если этим лицом является генеральный директор общества. При наличии сомнений в достоверности представленных сведений о полномочиях лица, подписавшего заявление (в данном случае единоличного исполнительного органа), на стадии решения вопроса о возможности возбуждения исполнительного производства судебный пристав-исполнитель не лишен права самостоятельно получить необходимую информацию путем обращения в различные органы, как это предусмотрено пунктом 2 статьи 12 Закона о судебных приставах.

Суд кассационной инстанции с данными выводами суда апелляционной инстанции не согласился и отменил принятое им постановление, оставив в силе решение суда первой инстанции ввиду следующего.

В соответствии с частями 1, 2 статьи 30, пунктом 1 части 1 статьи 31, пунктом 1 статьи 48, частью 2 статьи 53, частью 1 статьи 54 Закона об исполнительном производстве совместно с заявлением о возбуждении исполнительного производства, на основании исполнительного документа  предусмотрено представление также учредительных или иных документов организации, удостоверяющих служебное положение лица, подписавшего заявление, в том числе, подтверждающих право действовать без доверенности.

Кроме того, сделав выводы о том, что при наличии сомнений в достоверности представленных сведений, на стадии решения вопроса о возбуждении исполнительного производства судебный пристав-исполнитель не лишен права самостоятельно получить необходимую информацию путем обращения в различные органы, как это предусмотрено пунктом 2 статьи 12 Закона о судебных приставах, суд апелляционной инстанции не учел возникновение такого права у судебного пристава-исполнителя только после возбуждения исполнительного производства.  
 
Постановление от 24.01.2017 № Ф03-6307/2016 
по делу № А73-5761/2016

