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РЕКОМЕНДАЦИИ

НАУЧНО-КОНСУЛЬТАТИВНОГО СОВЕТА

ПРИ АРБИТРАЖНОМ СУДЕ

ДАЛЬНЕВОСТОЧНОГО ОКРУГА

В целях обеспечения единообразия в толковании и применении арбитражными судами Дальневосточного округа норм права Научно-консультативный совет при Арбитражном суде Дальневосточного округа 

РЕКОМЕНДУЕТ:

при рассмотрении дел, возникающих из административных и иных публичных правоотношений, исходить из следующих положений.

Вопрос 1. Вправе ли прокурор обратиться в арбитражный суд с заявлением об оспаривании решения о привлечении к административной ответственности юридического лица?
Полномочия прокурора по участию в рассмотрении дел судами  установлены Федеральным законом от 17.01.1992 № 2002-1 «О прокуратуре Российской Федерации» (далее – Закон о прокуратуре). Пунктом 3 статьи 1 и пунктом 1 статьи 35 данного Закона предусмотрено, что прокуроры в соответствии с процессуальным законодательством Российской Федерации и другими федеральными законами участвуют в рассмотрении дел судами, арбитражными судами, опротестовывают противоречащие закону решения, приговоры, определения и постановления судов.

Статьей 52 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации (далее – АПК РФ) установлено, что прокурор вправе  обратиться в арбитражный суд с заявлениями об оспаривании ненормативных правовых актов органов государственной власти Российской Федерации, органов государственной власти субъектов Российской Федерации, органов местного самоуправления, затрагивающих права и законные интересы организаций и граждан в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности.  

В соответствии с частью 2 статьи 207 АПК РФ производство по делам об оспаривании решений административных органов в арбитражных судах возбуждается на основании заявлений юридических лиц и индивидуальных предпринимателей, привлеченных к административной ответственности, а также на основании заявлений потерпевших.

Таким образом, АПК РФ не содержит норм, прямо предусматривающих право прокурора на обращение в арбитражный суд с заявлениями об оспаривании решений административных органов о привлечении к административной ответственности, не указывает его и в перечне лиц, заявления которых  являются основанием для возбуждения дел данной категории.
Вместе с тем согласно части 1 статьи 207 АПК РФ дела об оспаривании решений о привлечении к административной ответственности лиц, осуществляющих предпринимательскую и иную экономическую деятельность, рассматриваются арбитражным судом по общим правилам искового производства, предусмотренным АПК РФ, с особенностями, установленными в главе 25 АПК РФ и федеральном законе об административных правонарушениях.

Одной из таких особенностей, как разъяснено Президиумом Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации в постановлении от 20.07.2004 № 2343/04, является возможность оспаривания прокурором не вступивших в законную силу постановлений административных органов по делам об административных правонарушениях.    

Право прокурора приносить протест на постановление по делу об административном правонарушении, независимо от участия в деле, предусмотрено пунктом 3 части 1 статьи 25.11 и статьей 30.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее – КоАП РФ). 

Реализация прокурором данных полномочий в рамках арбитражного процесса должна осуществляться с учетом правил судопроизводства, определенных АПК РФ, путем подачи соответствующего заявления.     

Следовательно, исходя из части 1 статьи 207 АПК РФ, положений Закона о прокуратуре, статей 25.11, 30.10 КоАП РФ, прокурор, являясь самостоятельным участником производства по делам об административных правонарушениях, обладающим специальным статусом, вправе обратиться в арбитражный суд с заявлением об оспаривании постановления административного органа о привлечении к административной ответственности.  

Данный вывод согласуется с правовой позицией, изложенной в постановлении Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации  от 23.03.2012 № 15 «О некоторых  вопросах участия прокурора в арбитражном процессе». В абзаце 2 пункта 1 указанного постановления даны следующиеразъяснения: с учетом части 1 статьи 202 и части 1 статьи 207 АПК РФ, поскольку главой 25 АПК РФ не установлено иное, полномочия прокурора на участие в делах об административных правонарушениях определяются в соответствии с Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях.
При этом необходимо учитывать, что разъяснения, содержащиеся в пункте 3 данного постановления, касаются полномочий прокурора на участие в делах, указанных в абзаце первом части 1 статьи 52, части 2 статьи 198 АПК РФ, оснований для их применения к делам,  рассматриваемым в порядке главы 25 АПК РФ, не имеется.      
Вопрос 2. В соответствии с разъяснениями, изложенными в пункте 15.1 постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 27.01.2003 № 2 «О некоторых вопросах, связанных с введением в действие Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» и в пункте 15 постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 23.03.2012 № 15 «О некоторых вопросах участия прокурора в арбитражном процессе», в случае, если по результатам рассмотрения арбитражным судом заявления прокурора о привлечении лица к административной ответственности принято решение об отказе в удовлетворении соответствующих требований, судебные расходы (при их наличии) подлежат возмещению за счет казны Российской Федерации, поскольку прокурор действует от имени Российской Федерации и финансовое обеспечение деятельности органов прокуратуры является расходным обязательством Российской Федерации.

На основании статей 165 и 242.2 Бюджетного кодекса Российской Федерации обязанность по исполнению судебных актов по искам к Российской Федерации, в том числе по судебным актам о взыскании денежных средств за счет казны Российской Федерации, возложена на Министерство финансов Российской Федерации.  

Таким образом, в случае, если арбитражный суд отказал прокурору в удовлетворении его заявления о привлечении лица к административной ответственности, судебные издержки (при их наличии), понесенные другой стороной, подлежат взысканию с Российской Федерации в лице Министерства финансов Российской Федерации за счет казны Российской Федерации.

Является ли в рассматриваемом случае привлечение к участию в деле Министерства финансов Российской Федерации обязательным либо вопрос о возмещении судебных расходов может быть разрешен арбитражным судом без привлечения указанного органа, поскольку это не влечет изменения источника возмещения названных расходов, которым является казна Российской Федерации?

Подлежат ли взысканию судебные расходы на оплату услуг представителя в случае, если постановление о назначении административного наказания было обжаловано лишь в части размера наказания, и судом по итогам рассмотрения дела установлено, что при выборе санкции за совершенное правонарушение не были учтены смягчающие ответственность обстоятельства, в связи с чем требования заявителя удовлетворены в полном объеме, а постановление о привлечении к административной ответственности признано незаконным в части вида и размера назначенного наказания? 
В соответствии с частью 3 статьи 52 АПК РФ прокурор, обратившийся в арбитражный суд, пользуется процессуальными правами и несет процессуальные обязанности истца.

В силу части 1 статьи 110 АПК РФ судебные расходы, понесенные лицами, участвующими в деле, в пользу которых принят судебный акт, взыскиваются арбитражным судом со стороны.

Согласно разъяснениям, приведенным в пункте 15 постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда РФ от 23.03.2012 № 15 «О некоторых вопросах участия прокурора в арбитражном процессе», если по результатам рассмотрения арбитражным судом заявления прокурора принято решение об отказе в удовлетворении требований прокурора, судебные расходы стороны, в пользу которой принят судебный акт, подлежат возмещению за счет казны Российской Федерации (часть 1 статьи 110 АПК РФ).
С учетом указаний, изложенных в пункте 15.1 постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда РФ от 27.01.2003 № 2 «О некоторых вопросах, связанных с введением в действие Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», поскольку согласно статьям 1 и 52 Федерального закона от 17.01.1992 № 2202-1«О прокуратуре Российской Федерации» прокурор действует от имени Российской Федерации, финансовое обеспечение деятельности органов и учреждений прокуратуры Российской Федерации является расходным обязательством Российской Федерации, то в случае, если по результатам рассмотрения арбитражным судом заявления прокурора о привлечении лица к административной ответственности принято решение об отказе в удовлетворении соответствующих требований, судебные расходы (при их наличии) подлежат возмещению за счет казны Российской Федерации.
Статьями 165 и 242.2 Бюджетного кодекса Российской Федерации обязанность по исполнению судебных актов по искам к Российской Федерации, в том числе по судебным актам о взыскании денежных средств за счет казны Российской Федерации, возложена на Министерство финансов Российской Федерации.

Порядок рассмотрения арбитражными судами дел о привлечении к административной ответственности регламентирован § 1 главы 25 АПК РФ. 
Часть 6 статьи 205 АПК РФ предусматривает, что при рассмотрении дела о привлечении к административной ответственности арбитражный суд в судебном заседании устанавливает, имелось ли событие административного правонарушения и имелся ли факт его совершения лицом, в отношении которого составлен протокол об административном правонарушении, имелись ли основания для составления протокола об административном правонарушении и полномочия административного органа, составившего протокол, предусмотрена ли законом административная ответственность за совершение данного правонарушения и имеются ли основания для привлечения к административной ответственности лица, в отношении которого составлен протокол, а также определяет меры административной ответственности.

Согласно требованиям частей 1, 2, 3 статьи 206 АПК РФ решение арбитражного суда по делу о привлечении к административной ответственности принимается арбитражным судом по правилам, установленным в главе 20 АПК РФ.  По результатам рассмотрения заявления о привлечении к административной ответственности арбитражный суд принимает решение о привлечении к административной ответственности или об отказе в удовлетворении требования административного органа о привлечении к административной ответственности. При этом в резолютивной части решения о привлечении к административной ответственности должны содержаться: 1) наименование лица, привлеченного к административной ответственности, его место нахождения или место жительства, сведения о его государственной регистрации в качестве юридического лица или индивидуального предпринимателя; 2) нормы закона, на основании которых данное лицо привлекается к административной ответственности; 3) вид административного наказания и санкции, возложенные на лицо, привлеченное к административной ответственности.

Таким образом, установленный параграфом 1 главы 25 АПК РФ процессуальный порядок не предусматривает обязательного рассмотрения арбитражным судом (в том числе по собственной инициативе) вопроса о взыскании судебных расходов, понесенных привлекаемым к ответственности лицом, в том же судебном заседании, в котором  решается вопрос о его привлечении к административной ответственности. 

Учитывая изложенное, а также принимая во внимание, что вынесениеарбитражным судом решения об отказе в удовлетворении заявления прокурора о привлечении лица к административной ответственности влечет возникновение уданного лица права на возмещение понесенных им судебных расходов, и единственным источником покрытия таковых в соответствии с приведенными нормами бюджетного и процессуального законодательства, во всех аналогичных случаях является казна Российской Федерации, процессуальной необходимости в обязательном привлечении к участию в деле Министерства финансов Российской Федерации не имеется.
При решении вопроса о взыскании судебных расходов на оплату услуг представителя в случае, если постановление о назначении административного наказания было обжаловано лишь в части размера наказания, и судом по итогам рассмотрения дела установлено, что при выборе санкции за совершенное правонарушение не были учтены смягчающие ответственность обстоятельства, в связи с чем требования заявителя удовлетворены в полном объеме, а постановление о привлечении к административной ответственности признано незаконным в части размера назначенного наказания, необходимо учитывать следующее. 
Согласно частям 1, 2 статьи 110 АПК РФ судебные расходы, понесенные лицами, участвующими в деле, в пользу которых принят судебный акт, взыскиваются арбитражным судом со стороны. В случае, если иск удовлетворен частично, судебные расходы относятся на лиц, участвующих в деле, пропорционально размеру удовлетворенных исковых требований. Расходы на оплату услуг представителя, понесенные лицом, в пользу которого принят судебный акт, взыскиваются арбитражным судом с другого лица, участвующего в деле, в разумных пределах.
Порядок рассмотрения дел об оспаривании решений административных органов о привлечении к административной ответственности урегулирован в параграфе 2 главы 25 АПК РФ. 

Частью 6 статьи 210 АПК РФ предусмотрено, что при рассмотрении дела об оспаривании решения административного органа о привлечении к административной ответственности арбитражный суд в судебном заседании проверяет законность и обоснованность оспариваемого решения, устанавливает наличие соответствующих полномочий административного органа, принявшего оспариваемое решение, устанавливает, имелись ли законные основания для привлечения к административной ответственности, соблюден ли установленный порядок привлечения к ответственности, не истекли ли сроки давности привлечения к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для дела.
При рассмотрении дела об оспаривании решения административного органа арбитражный суд не связан доводами, содержащимися в заявлении, и проверяет оспариваемое решение в полном объеме (часть 7 статьи 210 АПК РФ).

В силу части 2 статьи 211 АПК РФ в случае, если при рассмотрении заявления об оспаривании решения административного органа о привлечении к административной ответственности арбитражный суд установит, что оспариваемое решение или порядок его принятия не соответствует закону, либо отсутствуют основания для привлечения к административной ответственности или применения конкретной меры ответственности, либо оспариваемое решение принято органом или должностным лицом с превышением их полномочий, суд принимает решение о признании незаконным и об отмене оспариваемого решения полностью или в части либо об изменении решения.
По смыслу указанных норм процессуального права первостепенное значение для решения вопроса о компенсации судебных расходов, понесенных инициатором данного судебного разбирательства, имеет обоснованность его доводов, в данном случае, с учетом категории дел – непосредственно относящихся к наличию фактических и юридических оснований для привлечения к административной ответственности, законности такого привлечения. Следовательно, судебный акт, которым подтверждена правомерность привлечения к публично-правовой ответственности, но размер наказания судом назначенс учетом смягчающих ответственность обстоятельств, не может рассматриваться как принятый в пользу заявителя в смысле статьи 110 АПК РФ. 

Таким образом, правовые основания для взыскания судебных расходов на оплату услуг представителя в пользу лица, обжаловавшего постановление о назначении административного наказания лишь в части размера наказания, если судом по итогам рассмотрения такого дела установлено, что при выборе санкции за совершенное правонарушение не были учтены смягчающие ответственность обстоятельства, в связи с чем постановление о привлечении к административной ответственности признано незаконным в части размера назначенного наказания, отсутствуют.

Вопрос 3. Вправе ли суд при рассмотрении дел об административных правонарушениях, в частности дел о привлечении к административной ответственности, принять отказ от заявления?
Процессуальный порядок рассмотрения дел об административных правонарушениях установлен главой 25 АПК РФ, в соответствии с которой такие дела рассматриваются по общим правилам искового производства.

При этом глава 25 АПК РФ не содержит аналогичного части 8 статьи 194 АПК РФ положения, предусматривающего возможность рассмотрения дела по существу и в тех случаях, когда сторона отказалась от своих требований.

В арбитражном суде дела о привлечении к административной ответственности возбуждаются на основании заявлений административных органов.

Из статьи 40 АПК РФ следует, что сторонами в административных правоотношениях являются заявители и заинтересованные лица, которые в силу статьи 41 АПК РФ пользуются аналогичными правами, как истец и ответчик.

С учетом изложенных положений, можно сделать вывод, что АПК РФ не исключает возможность отказа административного органа в рамках производства по делу об административном правонарушении от заявленных требований.

Такой отказ может быть связан с обстоятельствами, установленными в статье 24.5 КоАП РФ и исключающими производство по делу об административном правонарушении.

По общему правилу арбитражный суд не принимает отказ от требования, если такой отказ противоречит закону или нарушает права других лиц. В этих случаях суд рассматривает дело по существу (часть 5 статьи 49 АПК РФ).

Разрешая вопрос о принятии отказа от заявления при производстве по делам об административных правонарушениях, следует учитывать, что по данным делам затрагиваются интересы лица, привлекаемого к административной ответственности, и публичные интересы. Поэтому, в тех случаях, когда суд установит, что такой отказ приведет к ущемлению прав и законных интересов лица, привлекаемого к административной ответственности, или неограниченного круга лиц, отказ не может быть принят судом.

Если при рассмотрении отказа от заявленных требований по мотиву допущенных административным органом существенных нарушений при составлении протокола об административном правонарушении, суд установит, что такой отказ может ухудшить положение лица, привлекаемого к административной ответственности, или ущемить права и законные интересы неопределенного круга лиц, то такой отказ не может быть принят судом.

Вопрос 4.Является ли нарушение правил назначения административного наказания, регламентированных частью 2 статьи 4.4 КоАП РФ, основанием для отмены всех принятых административным органом в рамках единой проверки постановлений либо суду в таком случае следует рассмотреть вопрос об оставлении в силе оспариваемых постановлений, с учетом имеющегося у административного органа срока на привлечение к административной ответственности по результатам оспариваемой проверки в надлежащем порядке?
В соответствии с частью 1 статьи 4.4 КоАП РФ при совершении лицом двух и более административных правонарушений административное наказание назначается за каждое совершенное административное правонарушение.
Согласно норме части 2 статьи 4.4 КоАП РФ при совершении лицом одного действия (бездействия), содержащего составы административных правонарушений, ответственность за которые предусмотрена двумя и более статьями (частями статей) КоАП РФ и рассмотрение дел о которых подведомственно одному и тому же судье, органу, должностному лицу, административное наказание назначается в пределах санкции, предусматривающей назначение лицу, совершившему указанное действие (бездействие) более строгого административного наказания.

По смыслу нормы, зафиксированной в части 2 статьи 4.4 КоАП РФ, установленное ею правило применяется при наличии идеальной совокупности административных правонарушений, то есть в ситуации, когда одним и тем же действием (бездействием) лицо одновременно нарушает разные правовые нормы, совершая тем самым различные административные правонарушения, ответственность за которые предусмотрена двумя или более статьями (частями статей) Особенной части КоАП РФ.

При наличии идеальной совокупности административных правонарушений независимо от их количества при условии, что дела о них рассматриваются одним и тем же должностным лицом, субъекту, их совершившему, назначается одно основное административное наказание в пределах санкции, предусматривающей более строгое административное наказание.

В пункте 24 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.03.2005 № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» разъяснено, что в случае совершения лицом двух и более административных правонарушений за каждое из них в силучасти 1 статьи 4.4 КоАП РФ назначается наказание, предусмотренное санкцией соответствующей статьи КоАП РФ или закона субъекта Российской Федерации, даже если дела об этих правонарушениях рассматриваются судьей одновременно.Если лицом совершено одно действие (бездействие), содержащее составы административных правонарушений, ответственность за которые предусмотрена двумя и более статьями (частями статей) КоАП РФ и рассмотрение дел о которых подведомственно одному и тому же судье, административное наказание назначается в пределах санкции, предусматривающей более строгое административное наказание в соответствии с частями 3 и 4 статьи 4.4 КоАП РФ.
Согласно указаниям, приведенным в пункте 10 постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда РФ от 02.06.2004 № 10 «О некоторых вопросах, возникших в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях», нарушение административным органом при производстве по делу об административном правонарушении процессуальных требований, установленных КоАП РФ, является основанием для отказа в удовлетворении требования административного органа о привлечении к административной ответственности (часть 2 статьи 206 АПК РФ) либо для признания незаконным и отмены оспариваемого постановления административного органа (часть 2 статьи 211 АПК РФ) при условии, если указанные нарушения носят существенный характер и не позволяют или не позволили всесторонне, полно и объективно рассмотреть дело. Существенный характер нарушений определяется исходя из последствий, которые данными нарушениями вызваны, и возможности устранения этих последствий при рассмотрении дела.

Таким образом, одновременное нарушение одним и тем же действием (бездействием) разных правовых норм и совершение тем самым различных административных правонарушений, ответственность за которые предусмотрена двумя или более статьями (частями статей) Особенной части КоАП РФ, указывающее на наличие идеальной совокупности административных правонарушений (в данном случае возможно составление нескольких протоколов о незаконных действиях (фактах бездействия), а также составление одного протокола о нескольких незаконных действиях (фактах бездействия)), при условии, что дела о них рассматриваются одним и тем же должностным лицом, влечет назначение административного наказания лицу, их совершившему, в пределах санкции, предусматривающей более строгое административное наказание. Соблюдение требований частей 1, 2 статьи 4.4 КоАП РФ в данном случае может быть достигнуто вынесением административным органом одного постановления о привлечении виновного лица к ответственности с назначением ему административного наказания в пределах санкции, предусматривающей более строгое административное наказание. 

Вынесение административным органом по итогам единой проверки нескольких постановлений о привлечении к ответственности, с назначением в каждом случае самостоятельного наказания при фактическом совершении лицом одного действия (бездействия), содержащего составы административных правонарушений, ответственность за которые предусмотрена двумя и более статьями (частями статей) КоАП РФ и рассмотрение дел о которых подведомственно одному органу, противоречит названным процессуальным требованиям КоАП РФ и такое нарушение носит существенный характер. Правовых оснований для оставления в силе какого-либо из постановлений, вынесенных без учета императивных предписаний части 2 статьи 4.4 КоАП РФ и оспоренных лицом, привлеченным к административной ответственности, не имеется.
Вопрос 5. Кто является надлежащим субъектом ответственности за административное правонарушение, предусмотренное частью 3 статьи 9.5 КоАП РФ: застройщик (заказчик по договору подряда) или лицо, осуществляющее строительные работы (подрядчик или субподрядчик)?
В силу части 2 статьи 54 Градостроительного кодекса Российской Федерации (далее – ГрК РФ) предметом государственного строительного надзора является проверка соответствия выполнения работ и применяемых строительных материалов в процессе строительства, реконструкции объекта капитального строительства, а также результатов таких работ требованиям технических регламентов, проектной документации, в том числе требованиям энергетической эффективности и требованиям оснащенности объекта капитального строительства приборами учета используемых энергетических ресурсов; проверка наличия разрешения на строительство, а также выполнения требований частей 2 и 3 статьи 52 ГрК РФ.
По результатам проводимых проверок органом строительного надзора составляется акт, являющийся основанием для выдачи предписания об устранении выявленных нарушений (часть 6 статьи 54 ГрК РФ).

Из пункта 14 Порядка проведения проверок при осуществлении государственного строительного надзора и выдачи заключений о соответствии построенных, реконструированных, отремонтированных объектов капитального строительства требованиям технических регламентов (норм и правил), иных нормативных правовых актов, проектной документации, утвержденного Приказом Федеральной службыпо экологическому,технологическомуи атомному надзору от 26.12.2006 № 1129, следует, что при выявлении в результате проверки нарушений должностное лицо органа государственного строительного надзора составляет акт, являющийся основанием для выдачи заказчику, застройщику, иному лицу, осуществляющему строительство (в зависимости от того, кто в соответствии с законодательством Российской Федерации несет ответственность за допущенные нарушения), предписания об устранении выявленных нарушений.
Частью 3 статьи 9.5 КоАП РФ установлена административная ответственность за продолжение работ до составления актов об устранении выявленных уполномоченными органами недостатков при строительстве, реконструкции, капитальном ремонте объектов капитального строительства. 

Объектом посягательства правонарушения, предусмотренного данной нормой, является установленный государством порядок строительства зданий и сооружений производственного и непроизводственного назначения, в том числе жилых зданий, а также объектов индивидуального строительства, приемки и ввода указанных объектов строительства в эксплуатацию.

Объективная сторонаэтого административного правонарушения состоит в нарушении лицами, осуществляющими строительство, реконструкцию, капитальный ремонт объектов капитального строительства, запрета на продолжение работ до составления акта об устранении выявленных нарушений. 

Субъектомуказанного административного правонарушения является заказчик либо иное лицо, осуществляющее строительство, реконструкцию, капитальный ремонт объектов капитального строительства, то есть тот, кому органом государственного строительного надзора выдано предписание об устранении нарушений при строительстве, реконструкции, капитальном ремонте объекта капитального строительства. 
В соответствии с частью 3 статьи 52 ГрК РФлицом, осуществляющим строительство, реконструкцию, капитальный ремонт объекта капитального строительства, может являться застройщик либо привлекаемое застройщиком или техническим заказчиком на основании договора физическое или юридическое лицо.
Согласно части 6 статьи 52 ГрК РФ на лицо, осуществляющее строительство, в числе прочих обязанностей, предусмотренных этой же нормой, возложена обязанность по обеспечению устранения выявленных недостатков, а также исключено продолжение работ до составления актов об устранении выявленных недостатков.

Из системного анализаприведенных правовых норм следует, что работы по строительству, реконструкции, капитальному ремонту объектов капитального строительства может выполнять непосредственно застройщик либо привлекаемое застройщиком или техническим заказчиком лицо, то есть подрядчик строительно-монтажных работ.

Таким образом, если работы по строительству, реконструкции, капитальному ремонту объектов капитального строительства выполняются лицом, привлекаемым застройщиком на основании договора подряда, то лицом, осуществляющим строительство, а, следовательно, субъектом ответственности по части 3 статьи 9.5 КоАП РФ, будет подрядчик соответствующих работ на объекте. В случае проведения работ по строительству, реконструкции, капитальному ремонту объектов капитального строительства силами застройщика (без привлечения иных лиц по договору), лицом, осуществляющим строительство, будет именно заказчик, который может быть признан субъектом административного правонарушения, предусмотренного частью 3 статьи 9.5 КоАП РФ.

Вопрос 6.Образуют ли действия изготовителя, не сообщившего в установленный срок о прекращении действия декларации о соответствии в зарегистрировавший ее орган по сертификации, при подтверждении в  экспертном порядке несоответствия продукции Единым санитарно-эпидемиологическим и гигиеническим требованиям к товарам, подлежащим санитарно-эпидемиологическому надзору (контролю) (утверждены Решением Комиссии Таможенного союза от 28.05.2010 № 299 «О применении санитарных мер в таможенном союзе»), состав административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 14.44 КоАП РФ?
Статьей 14.44 КоАП РФ предусмотрена административная ответственность за недостоверное декларирование соответствия продукции.

В соответствии с частью 1 статьи 14.44 КоАП РФ недостоверное декларирование соответствия продукции влечет наложение административного штрафа на должностных лиц в размере от пятнадцати тысяч до двадцати пяти тысяч рублей; на юридических лиц - от ста тысяч до трехсот тысяч рублей.

Легальное определение, нормативные основы и принципы регулирования декларирования соответствия установлены Федеральным законом от 27.12.2002 № 184-ФЗ «О техническом регулировании» (далее – Федеральный закон от 27.12.2002 № 184-ФЗ).
В силу части 1 статьи 1 Федерального закона от 27.12.2002 № 184-ФЗ в сферу регулирования данного нормативного источника входят отношения, возникающие при разработке, принятии, применении и исполнении обязательных требований к продукции, в том числе зданиям и сооружениям, или к продукции и связанным с требованиями к продукции процессам проектирования (включая изыскания), производства, строительства, монтажа, наладки, эксплуатации, хранения, перевозки, реализации и утилизации;разработке, принятии, применении и исполнении на добровольной основе требований к продукции, процессам проектирования (включая изыскания), производства, строительства, монтажа, наладки, эксплуатации, хранения, перевозки, реализации и утилизации, выполнению работ или оказанию услуг;
оценке соответствия.

Статьей 2 Федерального закона от 27.12.2002 № 184-ФЗ предусмотрено, что декларирование соответствия – это форма подтверждения соответствия продукции требованиям технических регламентов. При этом подтверждение соответствия представляет собой документальное удостоверение соответствия продукции или иных объектов, процессов проектирования (включая изыскания), производства, строительства, монтажа, наладки, эксплуатации, хранения, перевозки, реализации и утилизации, выполнения работ или оказания услуг требованиям технических регламентов, положениям стандартов, сводов правил или условиям договоров.

Схема подтверждения соответствия – перечень действий участников подтверждения соответствия, результаты которых рассматриваются ими в качестве доказательств соответствия продукции и иных объектов установленным требованиям. 

Состав схем декларирования получил закрепление в части 1 статьи 24 Федерального закона от 27.12.2002 № 184-ФЗ, в соответствии с которой указанное действие может осуществляться путем принятия декларации о соответствии на основании собственных доказательств либо принятия декларации о соответствии на основании собственных доказательств, доказательств, полученных с участием органа по сертификации и (или) аккредитованной испытательной лаборатории (центра). 

Частью 2 статьи 24 Федерального закона от 27.12.2002 № 184-ФЗ установлено, что при декларировании соответствия заявитель на основании собственных доказательств самостоятельно формирует доказательственные материалы в целях подтверждения соответствия продукции требованиям технического регламента. В качестве доказательственных материалов используются техническая документация, результаты собственных исследований (испытаний) и измерений и (или) другие документы, послужившие основанием для подтверждения соответствия продукции требованиям технического регламента.
Техническая документация должна содержать: основные параметры и характеристики продукции, а также ее описание в целях оценки соответствия продукции требованиям технического регламента;описание мер по обеспечению безопасности продукции на одной или нескольких стадиях проектирования (включая изыскания), производства, строительства, монтажа, наладки, эксплуатации, хранения, перевозки, реализации и утилизации;список документов в области стандартизации, применяемых полностью или частично и включенных в перечень документов в области стандартизации, в результате применения которых на добровольной основе обеспечивается соблюдение требований технического регламента, и, если не применялись указанные документы в области стандартизации, описание решений, выбранных для реализации требований технического регламента. В случае, если документы в области стандартизации, включенные в перечень документов в области стандартизации, в результате применения которых на добровольной основе обеспечивается соблюдение требований технического регламента, применялись частично, в технической документации указываются применяемые разделы указанных документов.
Техническая документация также может содержать общее описание продукции, конструкторскую и технологическую документацию на продукцию, схемы компонентов, узлов, цепей, описания и пояснения, необходимые для понимания указанных схем, а также результаты выполненных проектных расчетов, проведенного контроля, иные документы, послужившие мотивированным основанием для подтверждения соответствия продукции требованиям технического регламента.Техническая документация, используемая в качестве доказательственного материала, может включать анализ риска применения (использования) продукции. Состав доказательственных материалов определяется соответствующим техническим регламентом, состав указанной технической документации может уточняться соответствующим техническим регламентом.

Согласно части 5 статьи 24 Федерального закона № 184-ФЗ декларация о соответствии оформляется на русском языке и должна содержать: наименование и местонахождение заявителя; наименование и местонахождение изготовителя; информацию об объекте подтверждения соответствия, позволяющую идентифицировать этот объект; наименование технического регламента, на соответствие требованиям которого подтверждается продукция; указание на схему декларирования соответствия; заявление заявителя о безопасности продукции при ее использовании в соответствии с целевым назначением и принятии заявителем мер по обеспечению соответствия продукции требованиям технических регламентов; сведения о проведенных исследованиях (испытаниях) и измерениях, сертификате системы менеджмента качества, а также документах, послуживших основанием для подтверждения соответствия продукции требованиям технических регламентов; срок действия декларации о соответствии; иные предусмотренные соответствующими техническими регламентами сведения.

Срок действия декларации о соответствии определяется техническим регламентом. Форма декларации о соответствии утверждается федеральным органом исполнительной власти по техническому регулированию.
Анализ приведенных нормативных предписаний, определяющих назначение и порядок осуществления декларирования соответствия продукции, а также исследование системы составов смежных административных правонарушений в области предпринимательской деятельности и деятельности саморегулируемых организаций, позволяет констатировать, что объективной стороной административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 14.44 КоАП РФ, является совершение декларантом действий, связанных с подтверждением соответствия продукции требованиям технических регламентов, в результате использования либо применения при декларировании недостоверных собственных доказательств, доказательств, полученных с участием органа по сертификации и (или) аккредитованной испытательной лаборатории, технической документации. Фактически недостоверное декларирование – это действия по представлению в процессе декларирования недостоверных сведений и документов, на основании которых осуществляется выдача декларации соответствия (указание виновным лицом при декларировании соответствия продукции в установленном законом порядке информации о технических характеристиках и качествах продукции, не соответствующей реальным качествам продукции).
Таким образом, действия изготовителя, не сообщившего в установленный срок о прекращении действия декларации о соответствии в зарегистрировавший ее орган по сертификации, в том числе при подтверждении в  экспертном порядке несоответствия продукции санитарно-эпидемиологическим и гигиеническим требованиям к товарам, подлежащим санитарно-эпидемиологическому надзору (контролю), не образуют состав административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 14.44 КоАП РФ. 

Вопрос 7. Каким нормативно-правовым актом следует руководствоваться в случае назначения таможенным органом или судом экспертизы с целью определения рыночной стоимости товаров, явившихся предметами административного правонарушения (для исчисления размера штрафа при назначении наказания за совершение административных правонарушений) – Федеральным законом от 29.07.1998 № 135-ФЗ «Об оценочной деятельности в Российской Федерации» либо Федеральным законом от 31.05.2001 № 73-ФЗ «О государственной судебно-экспертной деятельности в Российской Федерации»?

Согласно преамбуле Федерального закона от 31.05.2001 № 73-ФЗ «О государственной судебно-экспертной деятельности в Российской Федерации» (далее – Закон о государственной судебно-экспертной деятельности) настоящий Федеральный закон определяет правовую основу, принципы организации и основные направления государственной судебно-экспертной деятельности в Российской Федерации в гражданском, административном и уголовном судопроизводстве.

Основаниями производства судебной экспертизы в государственном судебно-экспертном учреждении являются определение суда, постановления судьи, лица, производящего дознание, следователя. Судебная экспертиза считается назначенной со дня вынесения соответствующего определения или постановления (часть 1 статьи 19 Закона о государственной судебно-экспертной деятельности).

Следовательно, при назначении экспертизы судом, последний должен руководствоваться Законом о государственной судебно-экспертной деятельности.

Данный вывод согласуется с правовой позицией, изложенной в пункте 2 постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда РФ от 04.04.2014 № 23 «О некоторых вопросах практики применения арбитражными судами законодательства об экспертизе», согласно которой при назначении экспертизы суд должен руководствоваться требованиями законодательства Российской Федерации о судебно-экспертной деятельности, а также положениями АПК РФ об обеспечении процессуальных прав лиц, участвующих в деле. 

Кроме того, судебная экспертиза – процессуальное действие (статьи           82 - 85, 87 АПК РФ, статья 9 Закона о государственной судебно-экспертной деятельности), а заключение эксперта, данное им на основании проведенных исследований и с учетом их результатов (статья 86 АПК РФ), в силу части 2 статьи 64 АПК РФ является доказательством, подлежащим оценке судом в порядке статьи 71 АПК РФ.

В свою очередь, Федеральный закон от 29.07.1998 № 135-ФЗ «Об оценочной деятельности в Российской Федерации» (далее – Закон об оценочной деятельности) определяет правовые основы регулирования оценочной деятельности в отношении объектов оценки, принадлежащих Российской Федерации, субъектам Российской Федерации или муниципальным образованиям, физическим лицам и юридическим лицам, для целей совершения сделок с объектами оценки, а также для иных целей.

При этом в статье 3 данного Закона дано понятие рыночной стоимости объекта оценки.

Согласно статье 4 Закона об оценочной деятельности субъектами оценочной деятельности признаются физические лица, являющиеся членами одной из саморегулируемых организаций оценщиков и застраховавшие свою ответственность в соответствии с требованиями настоящего Федерального закона (далее – оценщики).Оценщик может осуществлять оценочную деятельность самостоятельно, занимаясь частной практикой, а также на основании трудового договора между оценщиком и юридическим лицом, которое соответствует условиям, установленным статьей 15.1Закона об оценочной деятельности.

По результатам проведения оценки оценщиком составляется отчет об оценке объекта оценки, требования к содержанию которого установлены в статье 11 Закона об оценочной деятельности.

В пункте 4.2 Обзора судебной практики по делам об оспаривании постановлений таможенных органов о привлечении лиц к административной ответственности, являющегося приложением к письму Федеральной таможенной службы от 24.09.2004 № 01-06/1438, последняя указывает на то, что, поскольку КоАП РФ не установлены понятие стоимости товаров, являющихся предметом административного правонарушения, и порядок ее определения, то таможенный орган вправе, руководствуясь статьей 26.4 КоАП РФ, статьями 3 и 7 Закона об оценочной деятельности, пунктами 4 - 11 статьи 40 Налогового кодекса Российской Федерации, осуществить оценку товаров, явившихся предметом административного правонарушения на основании указанного Закона, поручив производство оценки специалисту-оценщику.

Из изложенного следует, что при назначении экспертизы таможенным органом с целью определения рыночной стоимости товаров, явившихся предметами административного правонарушения (для исчисления размера штрафа при назначении наказания за совершение административных правонарушений), таможенный орган может руководствоваться Законом об оценочной деятельности.

Вместе с тем, в соответствии со статьей 9 Закона об оценочной деятельности в случаях, предусмотренных законодательством Российской Федерации, оценка объекта оценки, в том числе повторная, может быть проведена оценщиком на основании определения суда, арбитражного суда, третейского суда, а также по решению уполномоченного органа. 

Суд, арбитражный суд, третейский суд самостоятельны в выборе оценщика. Расходы, связанные с проведением оценки объекта оценки, а также денежное вознаграждение оценщику подлежат возмещению (выплате) в порядке, установленном законодательством Российской Федерации.

Таким образом, если эксперт, назначенный судом, при проведении экспертизы будет руководствоваться, в том числе Законом об оценочной деятельности, помимо основного для него Закона о государственной судебно-экспертной деятельности, то такое экспертное заключение, как любое доказательство по делу, подлежит оценке судом в порядке статьи 71 АПК РФ на соответствие его положениям Закона о государственной судебно-экспертной деятельности и Закона об оценочной деятельности в соответствующей части.

Вопрос 8.В соответствии с пунктом 2 статьи 7 Федерального закона от 18.07.2006 № 109-ФЗ «О миграционном учете иностранных граждан и лиц без гражданства в Российской Федерации» постоянно или временно проживающие в Российской Федерации иностранные граждане подлежат регистрации по месту жительства и учету по месту пребывания. Временно пребывающие в Российской Федерации иностранные граждане подлежат учету по месту пребывания (пункт 3 статьи 7 Федерального закона от 18.07.2006 № 109-ФЗ).

Частью 2 статьи 19.27 КоАП РФ установлена административная ответственность принимающей стороны за представление при осуществлении миграционного учета заведомо ложных сведений об иностранном гражданине или о лице без гражданства либо подложных документов, если эти действия не содержат признаков уголовно наказуемого деяния.

Образуют ли действия юридического лица-работодателя, указавшего местом пребывания иностранных граждан адрес своего офиса, состав административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 19.27 КоАП РФ, в ситуации, когда в результате проверки органами миграционного контроля установлено отсутствие иностранных граждан в заявленном месте пребывания, однако также подтверждено, что исполнение ими соответствующих трудовых обязанностей, с учетом характера экономической деятельности, осуществляется на различных объектах принимающей стороны и в связи с этим сопряжено с систематическими перемещениями внутри одного населенного пункта? 
Отношения, возникающие при осуществлении учета перемещений иностранных граждан и лиц без гражданства, связанных с их въездом в Российскую Федерацию, транзитным проездом через территорию Российской Федерации, передвижением по территории Российской Федерации при выборе и изменении места пребывания или жительства в пределах Российской Федерации либо выездом из Российской Федерации регулируются Федеральным законом от 18.07.2006 № 109-ФЗ «О миграционном учете иностранных граждан и лиц без гражданства в Российской Федерации» (далее – Закон о миграционном учете).
В соответствии со статьей 7 Закона о миграционном учете постоянно или временно проживающие в Российской Федерации иностранные граждане подлежат регистрации по месту жительства и учету по месту пребывания (часть 2 статьи 7); временно пребывающие в Российской Федерации иностранные граждане подлежат учету по месту пребывания (часть 3 статьи 7).
Согласно пункту 4 части 1 статьи 2 Закона о миграционном учете под местом пребывания иностранного гражданина или лица без гражданства в Российской Федерации понимается жилое помещение, не являющееся местом жительства, а также иное помещение, учреждение или организация, в которых иностранный гражданин или лицо без гражданства находится и (или) по адресу которых иностранный гражданин или лицо без гражданства подлежит постановке на учет по месту пребывания в порядке, установленном настоящим Федеральным законом.

В силу части 3 статьи 20 Закона о миграционном учете уведомление о прибытии иностранного гражданина в место пребывания должно быть представлено в орган миграционного учета принимающей стороной.

Пунктами 23, 25 Правил осуществления миграционного учета иностранных граждан и лиц без гражданства в Российской Федерации, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 15.01.2007 № 9, установлено, что в уведомлении о прибытии принимающая сторона должна указать сведения, в том числе об адресе места пребывания лица, подлежащего постановке на учет; принимающая сторона свое согласие на временное нахождение у нее иностранного гражданина выражает подписью на оборотной стороне уведомления о прибытии.

Статья21 Закона о миграционном учете предусматривает, что если иное не установлено настоящим Федеральным законом, основанием для учета по месту пребывания является временное фактическое нахождение иностранного гражданина в месте, не являющемся его местом жительства, либо отсутствие у указанного иностранного гражданина места жительства (часть 1 статьи 21); учет по месту пребывания включает в себя фиксацию сведений о нахождении иностранного гражданина в месте пребывания в учетных документах органа, осуществляющего учет по месту его пребывания, и в государственной информационной системе миграционного учета (часть 2 статьи 21).

Таким образом, временно пребывающий иностранный гражданин (лицо без гражданства), принимающей стороной которого выступило юридическое лицо-работодатель, подлежит постановке на миграционный учет по месту пребывания, каковым может выступать адрес жилого помещения либо адрес места нахождения работодателя.  

Приведенный подход в полной мере соответствует правовой позиции, изложенной в постановлении Президиума Высшего Арбитражного Суда РФ от 25.10.2011 № 5417/11 по делу № А01-878/2010.

Объективную сторону административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 19.27 КоАП РФ, образует представление при осуществлении миграционного учета заведомо ложных сведений об иностранном гражданине или о лице без гражданства либо подложных документов принимающей стороной, что может иметь место, в частности, в случае, когда представленными доказательствами подтверждается факт ненахождения когда бы то ни было, неприбытия иностранного гражданина в указанное принимающей стороной место пребывания, а также установленный факт отсутствия трудовых отношений между принимающей стороной и иностранным гражданином.
Последующее нахождение прибывшего иностранного гражданина не в заявленном месте пребывания, обусловленное исполнением соответствующих трудовых обязанностей, осуществляемых, с учетом характера экономической деятельности, на различных объектах принимающей стороны, не свидетельствует о представлении при осуществлении миграционного учета заведомо ложных сведений об иностранном гражданине принимающей стороной. Следовательно, в данном случае действия юридического лица-работодателя, указавшего местом пребывания иностранных граждан адрес своего офиса, не образуют состав административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 19.27 КоАП РФ.
Вопрос 9.В абзаце 3 статьи 17 Федерального закона от 01.04.1996 № 27-ФЗ «Об индивидуальном (персонифицированном) учете в системе обязательного пенсионного страхования» предусмотрена ответственность за непредставление страхователем в установленные сроки необходимых для осуществления индивидуального (персонифицированного) учета в системе обязательного пенсионного страхования сведений либо представление страхователем неполных и (или) недостоверных сведений о застрахованных лицах.
Может ли решение территориального органа Пенсионного фонда Российской Федерации о привлечении субъекта экономической деятельности к ответственности за представление недостоверных сведений, необходимых для осуществления учета в системе обязательного пенсионного страхования, быть признано незаконным, если в нем не отражены конкретные обстоятельства вмененного правонарушения, однако зафиксировано, что страхователем представлены недостоверные сведения индивидуального учета за отчетный период по всем застрахованным лицам и имеется ссылка на подтверждающий этот факт отрицательный протокол входного контроля? 

В соответствии с частью 1 статьи 198 АПК РФ граждане, организации и иные лица вправе обратиться в арбитражный суд с заявлением о признании недействительными ненормативных правовых актов, незаконными решений и действий (бездействия) государственных органов, органов местного самоуправления, иных органов, должностных лиц, если полагают, что оспариваемый ненормативный правовой акт, решение и действие (бездействие) не соответствуют закону или иному нормативному правовому акту и нарушают их права и законные интересы в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности, незаконно возлагают на них какие-либо обязанности, создают иные препятствия для осуществления предпринимательской и иной экономической деятельности.
Согласно части 5 статьи 200АПК РФ обязанность доказывания соответствия оспариваемого ненормативного правового акта закону или иному нормативному правовому акту, законности принятия оспариваемого решения, а также обстоятельств, послуживших основанием для принятия оспариваемого акта или решения, возлагается на орган или лицо, которые приняли акт или решение.

Статьей 1 Федерального закона от 01.04.1996 № 27-ФЗ «Об индивидуальном  (персонифицированном) учете в системе обязательного пенсионного страхования» (далее – Федеральный закон от 01.04.1996 № 27-ФЗ) предусмотрено, что к страхователям, в числе прочих, отнесены юридические лица (в том числе иностранные) и их обособленные подразделения. 

Пунктом 2 статьи 11 Федерального закона от 01.04.1996 № 27-ФЗ установлено, что страхователь представляет о каждом работающем у него застрахованном лице (включая лиц, которые заключили договоры гражданско-правового характера, на вознаграждения по которым в соответствии с законодательством Российской Федерации о страховых взносах начисляются страховые взносы) в органы Пенсионного фонда Российской Федерации индивидуальные сведения о каждом работающем у него застрахованном лице, а также сведения о начисленных и уплаченных страховых взносах в целом за всех работающих у него застрахованных лиц.
В соответствии с абзацем 3 статьи 17 Федерального закона от 01.04.1996 № 27-ФЗ за непредставление в установленные сроки необходимых для осуществления индивидуального (персонифицированного) учета в системе обязательного пенсионного страхования сведений либо представление страхователем неполных и (или) недостоверных сведений о застрахованных лицах к такому страхователю применяются финансовые санкции в виде взыскания 5 процентов от суммы страховых взносов, начисленной к уплате в Пенсионный фонд Российской Федерации за последние три месяца отчетного периода, за который не представлены в установленные сроки либо представлены неполные и (или) недостоверные сведения о застрахованных лицах. Взыскание указанной суммы производится органами Пенсионного фонда Российской Федерации в судебном порядке.

В статье 3 Федерального закона от 24.07.2009 № 212-ФЗ «О страховых взносах в Пенсионный фонд Российской Федерации, Фонд социального страхования Российской Федерации, Федеральный фонд обязательного медицинского страхования» (далее – Закон о страховых взносах)указано, что контроль за правильностью исчисления, полнотой и своевременностью уплаты (перечисления) страховых взносов в государственные внебюджетные фонды осуществляют Пенсионный фонд Российской Федерации и его территориальные органы в отношении страховых взносов на обязательное пенсионное страхование, уплачиваемых в Пенсионный фонд Российской Федерации, и страховых взносов на обязательное медицинское страхование, уплачиваемых в Федеральный фонд обязательного медицинского страхования, и Фонд социального страхования Российской Федерации и его территориальные органы в отношении страховых взносов на обязательное социальное страхование на случай временной нетрудоспособности и в связи с материнством, уплачиваемых в Фонд социального страхования Российской Федерации. 

В силу пунктов 1, 2, 6, 9 части 1 статьи 29 Закона о страховых взносах органы контроля за уплатой страховых взносов, имеют право, в том числе, проводить проверки в порядке, установленном настоящим Федеральным законом; взыскивать недоимку, а также пени и штрафы в установленном настоящим Федеральным законом порядке; предъявлять в суды общей юрисдикции или арбитражные суды иски, в частности, о взыскании штрафов за предусмотренные настоящим Федеральным законом правонарушения. Порядок осуществления контроля за уплатой страховых взносов предусмотрен главой 5 Федерального закона от 24.07.2009 № 212-ФЗ.

Согласно пункту 9 статьи 39 Закона о страховых взносах в решении о привлечении к ответственности за совершение правонарушения излагаются обстоятельства совершенного привлекаемым к ответственности лицом правонарушения так, как они установлены проведенной проверкой, со ссылкой на документы и иные сведения, подтверждающие указанные обстоятельства, доводы, приводимые лицом, в отношении которого проводилась проверка, в свою защиту, и результаты проверки этих доводов, решение о привлечении плательщика страховых взносов к ответственности за совершение конкретных правонарушений с указанием статей Федерального закона, предусматривающих данные правонарушения, и применяемые меры ответственности.

Вместе с тем не любое нарушениетребований статьи 39 Закона о страховых взносах, допущенное органомконтроля за уплатой страховых взносов,влечет признание судом недействительным соответствующего решения о привлечении плательщика страховых взносов к ответственности. В данном случае суд должен оценить характер допущенных нарушений и их влияние на законность и обоснованность вынесенного решения. 

При оценке судами соблюдения органом пенсионного фонда установленных в пункте 9 статьи 39 Федерального закона от 24.07.2009№ 212-ФЗ требований к содержанию решения о привлечении плательщика страховых взносов к ответственности необходимо иметь в виду, что в таком решении обязательно должен быть обозначен его предмет, а именно, сущность и признаки правонарушения, вменяемого плательщику, то естьназваны конкретные недостоверные сведения, указанныеплательщиком в представленных документах, как в отношении конкретных застрахованных лиц, так и в отношении конкретных сумм страховых взносов именно у этих лиц, со ссылкой на соответствующую статью главы 6 Закона.
Кроме того, орган контроля за уплатой страховых взносов при рассмотрении вопроса о привлечении плательщика к ответственности должен установить противоправный характер его действий, проверить наличие или отсутствие обстоятельств, исключающих вину в совершении правонарушения. Поэтому решение обязательно должно содержать сведения о рассмотрении вопроса виновности или невиновности лица в совершении правонарушения как необходимого элемента состава правонарушения, а также наличие или отсутствие обстоятельств смягчающих и отягчающих ответственность. 

Следовательно, при наличии в решении об обнаружении фактов, свидетельствующих о нарушениях законодательства об обязательном пенсионном страховании, ссылки исключительно только на отрицательный протокол входного контроля без конкретизации и подтверждения, в соответствии с правилами статей 198, 200 АПК РФ, в чем именно выразилась недостоверность представленных сведений, а также, если отсутствие вышеуказанных сведений будет иметь существенный характер и препятствовать возможности суду квалифицировать вмененное плательщику деяние, такое решение не будет отвечать требованиям пенсионного законодательства и может быть признано незаконным.
Вопрос 10. Обязаны ли органы контроля за уплатой страховых взносов при принятии решения о взыскании задолженности за счет имущества страхователя и направлении соответствующего постановления в службу судебных приставов приостанавливать действие инкассовых распоряжений либо отзывать их?

Является ли нарушением прав и законных интересов страхователя одновременное применение в отношении него двух процедур взыскания (за счет денежных средств, находящихся на расчетных счетах, и за счет иного имущества через судебного пристава-исполнителя)?

Законом о страховых взносах установлен порядок взыскания недоимки по страховым взносам, а также пеней и штрафов как за счет денежных средств, находящихся на счетах плательщика страховых взносов - организации или индивидуального предпринимателя в банках, так и за счет иного имущества.
В соответствии счастью 1 статьи 19 Закона о страховых взносах в случае неуплаты или неполной уплаты страховых взносов в установленный срок обязанность по уплате страховых взносов исполняется в принудительном порядке путем обращения взыскания на денежные средства на счетах плательщика страховых взносов - организации или индивидуального предпринимателя в банках.

В силу части 1 статьи 20 Закона о страховых взносах в случае, предусмотренном частью 14 статьи 19 Закона о страховых взносах, то есть при недостаточности или отсутствии денежных средств на счетах плательщика страховых взносов - организации или индивидуального предпринимателя или при отсутствии информации о счетах плательщика страховых взносов - организации или индивидуального предпринимателя, орган контроля за уплатой страховых взносов вправе взыскать страховые взносы за счет имущества, в том числе за счет наличных денежных средств плательщика страховых взносов - организации или индивидуального предпринимателя, в пределах сумм, указанных в требовании (требованиях) об уплате недоимки по страховым взносам, пеней и штрафов, и с учетом сумм, в отношении которых произведено взыскание в соответствии со статьей 19 Закона о страховых взносах.
Распоряжением Правления Пенсионного фонда Российской Федерации от 11.02.2010 № 33р утверждены Методические рекомендации по взысканию недоимки по страховым взносам, а также пеней и штрафов за счет денежных средств, находящихся на счетах плательщика страховых взносов - организации или индивидуального предпринимателя в банках (далее – Методические рекомендации).
Разделом 6 указанных Методических рекомендаций предусмотрены порядок и основания для приостановления исполнения инкассовых поручений.
Так, согласно пункта 6.3 Методических рекомендаций в целях защиты прав плательщика страховых взносов и исключения двойного взыскания, после получения от службы судебных приставов Постановления о возбуждении исполнительного производства, территориальный орган Пенсионного фонда Российской Федерации принимает решение о приостановлении списания денежных средств в бесспорном порядке со счетов должника.
При получении из службы судебных приставов Постановления об окончании исполнительного производства в связи с фактическим исполнением требований, содержащихся в исполнительном документе, территориальные органы Пенсионного фонда Российской Федерации производят отзыв инкассовых поручений (подпункт 3 пункта 8.1 Методических рекомендаций). 

Однако Методические рекомендации, утвержденные Распоряжением Правления Пенсионного фонда Российской Федерации от 11.02.2010 № 33р, носят рекомендательный характер в силу отсутствия их государственной регистрации в Министерстве юстиции Российской Федерации в порядке, установленном для государственной регистрации нормативных правовых актов федеральных органов исполнительной власти, в соответствии с Указом Президента Российской Федерации от 20.03.2001№ 318, поэтому этот документ, имеющий нормативныйхарактер, не является нормативным правовым актом и не подлежит применению арбитражным судом по правилам статьи 13 АПК РФ.

В свою очередь, Закон о страховых взносах не предусматривает обязанности Пенсионного фонда Российской Федерации, Фонда социального страхования Российской Федерации, Федерального фонда обязательного медицинского страхования приостанавливать или отзывать инкассовые распоряжения, выставленные к расчетным счетам страхователя, в случае применения процедуры принудительного взыскания за счет имущества должника и возбуждения судебным приставом исполнительного производства.

Следовательно, арбитражным судам для решения вопроса о том, было ли допущено нарушение прав и законных интересов страхователя при одновременном применении в отношении него двух процедур взыскания (за счет денежных средств, находящихся на расчетных счетах, и за счет иного имущества через судебного пристава-исполнителя), исходя из конкретных обстоятельств дела, необходимо исследовать, имело ли место фактически двойное взыскание. Только в случае установления обстоятельств, свидетельствующих о двойном взыскании, арбитражным судом может быть рассмотрен вопрос о нарушении прав и законных интересов страхователя.

Вопрос 11.Каков порядок применения исчислений страховых взносов, начисленных на суммы среднего заработка, выплачиваемого работодателями за время призыва работников на военные сборы?
В силу подпункта «а» пункта 1 части 1 статьи 5Федерального закона от 24.07.2009 № 212-ФЗ «О страховых взносах в Пенсионный фонд Российской Федерации, Фонд социального страхования Российской Федерации, Федеральный фонд обязательного медицинского страхования» плательщиками страховых взносов являются организации, производящие выплаты и иные вознаграждения физическим лицам, определяемые в соответствии с федеральными законами о конкретных видах обязательного социального страхования.
На основании части 1 статьи 7 Закона № 212-ФЗ объектом обложения страховыми взносами для плательщиков страховых взносов, указанных в подпунктах «а» и «б» пункта 1 части 1 статьи 5 Закона № 212-ФЗ, признаются выплаты и иные вознаграждения, начисляемые плательщиками страховых взносов в пользу физических лиц по трудовым договорам и гражданско-правовым договорам, предметом которых является выполнение работ, оказание услуг (за исключением вознаграждений, выплачиваемых лицам, указанным в пункте 2 части 1 статьи 5 названного Закона), а также по договорам авторского заказа, договорам об отчуждении исключительного права на произведения науки, литературы, искусства, издательским лицензионным договорам, лицензионным договорам о предоставлении права использования произведения науки, литературы, искусства. Объектом обложения страховыми взносами для плательщиков страховых взносов, указанных в подпункте «а» пункта 1 части 1 статьи 5 указанного Закона, признаются также выплаты и иные вознаграждения, начисляемые в пользу физических лиц, подлежащих обязательному социальному страхованию в соответствии с федеральными законами о конкретных видах обязательного социального страхования.

Согласно части 1 статьи 8 Закона № 212-ФЗ база для начисления страховых взносов для плательщиков страховых взносов, указанных в подпунктах «а» и «б» пункта 1 части 1 статьи 5 названного Закона, определяется как сумма выплат и иных вознаграждений, предусмотренных частью 1 статьи 7 данного Закона, начисленных плательщиками страховых взносов за расчетный период в пользу физических лиц, за исключением сумм, указанных в статье 9 Закона № 212-ФЗ.

В соответствии со статьей 170 Трудового кодекса Российской Федерации работодатель обязан освобождать работника от работы с сохранением за ним места работы (должности) на время исполнения им государственных или общественных обязанностей в случаях, если в соответствии с Трудовым кодексом и иными федеральными законами эти обязанности должны исполняться в рабочее время.

В силупункта 1 статьи 6 Федерального закона от 28.03.1998 № 53-ФЗ «О воинской обязанности и военной службе» граждане на время медицинского освидетельствования, медицинского обследования или лечения для решения вопросов о постановке их на воинский учет, об обязательной подготовке к военной службе, о призыве или добровольном поступлении на военную службу, призыве на военные сборы, а также на время исполнения ими других обязанностей, связанных с воинским учетом, обязательной подготовкой к военной службе, призывом или добровольным поступлением на военную службу и призывом на военные сборы, освобождаются от работы или учебы с сохранением за ними места постоянной работы или учебы и выплатой среднего заработка или стипендии по месту постоянной работы или учебы, им возмещаются расходы, связанные с наймом (поднаймом) жилья и оплатой проезда от места жительства (работы, учебы) и обратно, а также командировочные расходы.

Пунктом 2 статьи 6 Закона № 53-ФЗ определено, что граждане на время прохождения военных сборов освобождаются от работы с сохранением за ними места постоянной работы и выплатой среднего заработка по месту постоянной работы.

В соответствии с пунктом 7 статьи 1 Закона № 53-ФЗ компенсация расходов, понесенных организациями и гражданами в связи с исполнением настоящего Федерального закона, является расходным обязательством Российской Федерации и осуществляется в порядке, определяемом Правительством Российской Федерации.

Подпунктом «а» пункта 25 Положения о проведении военных сборов, утвержденного постановлением Правительства Российской Федерации от 29.05.2006 № 333, предусмотрено, что финансовое обеспечение предусматривает выплату (возмещение) за время участия в мероприятиях, связанных с призывом на военные сборы: среднего заработка (пособия) с учетом соответствующих начислений на фонд оплаты труда по месту постоянной работы (учета в государственном учреждении службы занятости населения) или минимального размера оплаты труда для граждан, не работающих и не состоящих на учете в государственном учреждении службы занятости населения.

Осуществление расходов, указанных в подпункте «а» пункта 25 названного Положения, производится военными комиссариатами в порядке, установленном Правилами компенсации расходов, понесенных организациями и гражданами Российской Федерации в связи с реализацией Федерального закона «О воинской обязанности и военной службе», утвержденными постановлением Правительства Российской Федерации от 01.12.2004 № 704.

Подпунктом 5 пункта 2 Правил компенсации расходов, понесенных организациями и гражданами Российской Федерации в связи с реализацией Федерального закона «О воинской обязанности и военной службе», утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 01.12.2004 № 704, установлено, что компенсации подлежат расходы организаций и граждан, связанные с выплатой среднего заработка (стипендии, пособия) с учетом соответствующих начислений на фонд оплаты труда по месту постоянной работы (учебы, учета в государственном учреждении службы занятости населения) – для работающих граждан, учащихся, а также граждан, состоящих на учете в государственном учреждении службы занятости населения.

Компенсация расходов, указанных в пункте 2 Правил № 704, осуществляется за счет средств федерального бюджета, предусмотренных на эти цели Министерству обороны Российской Федерации и Федеральной службе безопасности Российской Федерации.

Исходя из системного толкования указанных правовых норм о страховании, о труде и занятости, о воинской обязанности и военной службе, в период военных сборов работающие граждане освобождаются от исполнения трудовых обязанностей, но трудовые отношения между ними и работодателем не прекращаются. В перечне выплат и иных вознаграждений физическим лицам, не подлежащих обложению страховыми взносами, установленномстатьей 9 Закона № 212-ФЗ, средний заработок, сохраняемый на время нахождения работающего гражданина на военных сборах, не поименован.В связи с этим обязанность по производству расходов по выплате среднего заработка с учетом соответствующих начислений на фонд оплаты труда (страховых взносов), сохраняется. 

Таким образом, выплаты работникам в период прохождения ими военных сборов облагаются страховыми взносами в общем порядке.
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