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РЕКОМЕНДАЦИИ

НАУЧНО-КОНСУЛЬТАТИВНОГО СОВЕТА

ПРИ АРБИТРАЖНОМ СУДЕ

ДАЛЬНЕВОСТОЧНОГО ОКРУГА

(с изменениями, утвержденными постановлением Президиума Арбитражного суда Дальневосточного округа от 17.11.2017 № 18)

В целях обеспечения единообразия в толковании и применении арбитражными судами Дальневосточного округа норм права Научно-консультативный совет при Арбитражном суде Дальневосточного округа 

РЕКОМЕНДУЕТ:

при применении норм гражданского законодательства исходить из следующих положений.

Вопрос 1. Какими критериями должен руководствоваться суд при определении размера компенсации, предусмотренной пунктом 3 статьи 65.2 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее – ГК РФ), и подлежащей выплате лицу, утратившему помимо своей воли, вследствие неправомерных действий других участников или третьих лиц доли участия в коммерческой организации, в случае, если восстановление существовавшего до нарушения положения не представляется возможным, поскольку приведет к нарушению прав иных лиц или повлечет негативные публично-значимые последствия, а также лицам, к которым перешло право участия в корпорации?

Учитываются ли при распределении судебных расходов издержки, понесенные лицом, к которому перешла доля участия в коммерческой организации?

Пунктом 3 статьи 65.2 ГК РФ предусмотрен механизм защиты прав участника коммерческой корпорации, утратившего долю помимо своей воли в результате неправомерных действий других участников или третьих лиц. Наравне с возвращением доли и возмещением убытков самостоятельным способом защиты права такого лица является компенсация, которая предполагает денежное возмещение за утрату права участия. 
Законодательно установлен единственный критерий применения данной компенсации как способа защиты права – установление ее справедливого размера. 

Представляется, что при определении справедливого размера компенсации потерпевшему лицу, в первую очередь, следует учитывать действительную стоимость доли и иные обстоятельства, связанные с участием в обществе.

Поскольку действительная ценность акций и долей участия в уставном капитале юридического лица определяется не только наличным имуществом, соотношением прав требований и долгов, исключительными правами, но и клиентской базой, предполагаемыми бизнес-возможностями, а потеря корпоративного контроля влечет утрату всей совокупности отмеченных ценностей и благ, для определения размера компенсации возможно назначение судом экспертизы.

Если при приобретении доли лицо действовало добросовестно, то в качестве критерия определения размера компенсации, предусмотренной пунктом 3 статьи 65.2 ГК РФ, судом могут быть учтены вероятные убытки лица, в пользу которого подлежит взысканию компенсация, в первую очередь упущенная выгода, поскольку на определенный период потерпевший лишается доходов и иных выгод, которые он мог получить, если бы не утратил права участия.
Таким образом, компенсация должна быть назначена с учетом соблюдения баланса интересов лица, утратившего помимо своей воли долю участия в корпорации, а также приобретателя доли и с учетом конкретных обстоятельств дела. При этом суд вправе учитывать следующие факторы: размер доли участия; активность участия приобретателя доли в управлении делами корпорации, характер осуществления приобретателем корпоративных прав и последствия принимаемых им решений для самой организации; степень вины лица или лиц, в результате неправомерных действий которых участник корпорации утратил свою долю участия в корпорации; характер допущенного нарушения (например, подделка подписи на договорах, фальсификация в заявлении о выходе из корпорации и т.д.); рыночную конъюнктуру и экономическое положение корпорации в бизнес-сообществе; деловую репутацию корпорации и другое.

При разрешении вопроса об учете в составе судебных расходов и размере компенсации издержек, понесенных лицом, к которому перешла доля участия в коммерческой организации, следует исходить из природы данных издержек. Распределение судебных издержек, обусловленных рассмотрением дела в суде, осуществляется в порядке, предусмотренном статьей 110 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации (далее – АПК РФ), в зависимости от процессуального положения сторон и результата принятого судебного акта. Издержки, понесенные в связи с владением долей участия и реализацией прав участника (например, расходы на оформление доверенности для участия в собраниях учредителей, расходы на проезд до места проведения собрания и т.п.), возможно учесть при определении размера соответствующей компенсации.

Вопрос 2. Подлежат ли применению положения Федерального закона от 26.10.2002 № 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» (далее – Закон о банкротстве), регламентирующие отношения, связанные с банкротством граждан, к иностранным гражданам, зарегистрированным в качестве индивидуальных предпринимателей и осуществляющим предпринимательскую деятельность на территории Российской Федерации?

В силу части 3 статьи 62 Конституции Российской Федерации иностранные лица и лица без гражданства пользуются в Российской Федерации правами и несут обязанности наравне с гражданами Российской Федерации, кроме случаев, установленных федеральным законом или международным договором Российской Федерации. 

Правовое положение иностранных граждан в Российской Федерации определено в Федеральном законе от 25.07.2002 № 115-ФЗ «О правовом положении иностранных граждан в Российской Федерации», согласно статье 2 которого иностранным гражданином признается физическое лицо, не являющееся гражданином Российской Федерации и имеющее доказательства наличия гражданства (подданства) иностранного государства.

В соответствии с пунктом 3 статьи 1195 ГК РФ если иностранный гражданин имеет место жительства в Российской Федерации, его личным законом является российское право. 

Закон о банкротстве не содержит ограничений для признания банкротами иностранных граждан российскими арбитражными судами по правилам данного закона. Более того, названный закон допускает участие иностранных кредиторов в российских процедурах банкротства (пункт 5 статьи 1) и признание на территории Российской Федерации решений иностранных судов по банкротству (пункт 6 статьи 1), а статья 29 Закона о банкротстве предусматривает возможность трансграничной несостоятельности.

Таким образом, положения Закона о банкротстве подлежат применению к иностранным гражданам, зарегистрированным в качестве индивидуальных предпринимателей и осуществляющим предпринимательскую деятельность на территории Российской Федерации.

Вопрос 3. Как следует суду разрешить вопрос о введении на основании пункта 5.2 статьи 64 ГК РФ процедуры распределения обнаруженного имущества ликвидированного юридического лица? Является ли необходимым при введении процедуры распределения обнаруженного имущества ликвидированного юридического лица разрешение вопросов о рассмотрении отчета арбитражного управляющего, о возложении обязанности по публикации сведений о назначении соответствующей процедуры? 
Пункт 5.2 статьи 64 ГК РФ предусматривает, что в случае обнаружения имущества ликвидированного юридического лица, исключенного из Единого государственного реестра юридических лиц (далее – ЕГРЮЛ), в том числе в результате признания такого юридического лица несостоятельным (банкротом), заинтересованное лицо или уполномоченный государственный орган вправе обратиться в суд с заявлением о назначении процедуры распределения обнаруженного имущества среди лиц, имеющих на это право. К указанному имуществу относятся также требования ликвидированного юридического лица к третьим лицам, в том числе возникшие из-за нарушения очередности удовлетворения требований кредиторов, вследствие которого заинтересованное лицо не получило исполнение в полном объеме. В этом случае суд назначает арбитражного управляющего, на которого возлагается обязанность распределения обнаруженного имущества ликвидированного юридического лица.

Заявление о назначении процедуры распределения обнаруженного имущества ликвидированного юридического лица может быть подано в течение пяти лет с момента внесения в ЕГРЮЛ сведений о прекращении юридического лица. Процедура распределения обнаруженного имущества ликвидированного юридического лица может быть назначена при наличии средств, достаточных для осуществления данной процедуры, и возможности распределения обнаруженного имущества среди заинтересованных лиц.

Процедура распределения обнаруженного имущества ликвидированного юридического лица осуществляется по правилам ГК РФ о ликвидации юридических лиц (абзац третий пункта 5.2 статьи 64 ГК РФ).

Исходя из положений приведенной правовой нормы, в рассматриваемом случае судом частично восстанавливается гражданская правоспособность ликвидированного юридического лица, а арбитражный управляющий действует от имени юридического лица с полномочиями ликвидатора.

При этом применение положений Закона о банкротстве при проведении процедуры распределения обнаруженного имущества ликвидированного юридического лица возможно только в отношении вопроса об утверждении кандидатуры арбитражного управляющего и выплате ему вознаграждения. Следовательно, разрешение вопроса о рассмотрении отчета арбитражного управляющего не требуется. 

В пункте 1 статьи 63 ГК РФ предусмотрено обязательное опубликование в средствах массовой информации, в которых опубликовываются данные о государственной регистрации юридического лица, сведения о его ликвидации и о порядке и сроке заявления требований его кредиторами.

Таким образом, сведения о назначении процедуры распределения обнаруженного имущества ликвидированного юридического лица подлежат опубликованию в средствах массовой информации, в которых опубликовываются данные о государственной регистрации юридического лица.

Вопрос 4. Каковы особенности оформления дополнительных соглашений об изменении условий или расторжении государственных (муниципальных) контрактов, заключенных в порядке статьи 70 Федерального закона от 05.04.2013 № 44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд» (далее – Закон № 44-ФЗ) по результатам электронного аукциона?
Государственный контракт является гражданско-правовым договором, на который распространяются требования статей 452 и 453 ГК РФ с учетом особенностей правового регулирования, предусмотренных Законом № 44-ФЗ.

В соответствии с пунктом 1 статьи 452 ГК РФ соглашение об изменении или о расторжении договора совершается в той же форме, что и договор, если из закона, иных правовых актов, договора не вытекает иное.
Для  юридических лиц в силу действия положений пункта 1 статьи 158 и пункта 1 статьи 161 ГК РФ предусмотрено совершение сделок в простой письменной форме, за исключением сделок, требующих нотариального  удостоверения.

Государственные и муниципальные контракты заключаются в простой письменной форме путем обмена электронными документами. При этом обмен электронными документами по государственным контрактам не может рассматриваться как самостоятельная форма сделки.

Закон № 44-ФЗ не определил порядок и обязательную форму дополнительного  соглашения. Вместе с тем в силу части 26 статьи 95 Закона № 44-ФЗ заказчик обязан вносить информацию об изменении контракта или о расторжении контракта, за исключением сведений, составляющих государственную тайну, в единую информационную систему (далее – ЕИС) в течение одного рабочего дня, следующего за датой изменения контракта или расторжения контракта.

Таким образом, надлежащей формой дополнительного соглашения об изменении или расторжении контракта является простая письменная форма документа с размещением заказчиком соответствующей информации в ЕИС.

Отсутствие сведений о дополнительном соглашении в ЕИС не влечет его недействительность, поскольку в Законе № 44-ФЗ это прямо не предусмотрено, а также не свидетельствует о его незаключенности, так как форма сделки фактически соблюдена. 
При рассмотрении вопроса о соблюдении требований к оформлению дополнительных соглашений судам следует учитывать поведение сторон, в том числе, оценить имеются ли в действиях сторон признаки недобросовестности или иного злоупотребления правом.

Вопрос 5. Какие обстоятельства подлежат установлению при рассмотрении требования об оплате дополнительно выполненных работ, не предусмотренных заключенным государственным (муниципальным) контрактом? 
При рассмотрении требования об оплате дополнительно выполненных работ, не предусмотренных заключенным государственным (муниципальным) контрактом, следует учитывать специфику отношений, складывающихся в сфере строительства, которая уже в силу своего существа создает возможность выявления в ходе исполнения обязательства дополнительных необходимых работ и в связи с этим обуславливает приоритетное применение норм статьи 743 ГК РФ наряду с некоторыми положениями Закона № 44-ФЗ.

При разрешении споров о взыскании стоимости дополнительных работ судам необходимо исследовать вопрос об их безотлагательном характере, дать оценку действиям сторон при заключении и исполнении контракта как добросовестным или недобросовестным, обеспечивая баланс частных и публичных интересов.

Из содержания пунктов 3 и 4 статьи 743 ГК РФ следует, что дополнительные работы подлежат обязательному согласованию с заказчиком, исключение составляют только те работы, приостановление выполнения которых могло привести к гибели или повреждению объекта строительства, при этом необходимость их выполнения должна доказываться исполнителем – подрядчиком. 
Кроме того, при рассмотрении дел по указанным спорам установлению судами подлежит факт необходимости выполнения работ для достижения целей государственного (муниципального) контракта. К дополнительным работам, подлежащим оплате заказчиком, относятся работы, которые не были учтены в технической документации, но должны были быть учтены, поскольку без их выполнения подрядчик не мог приступить к другим работам или продолжать уже начатые либо ввести объект в эксплуатацию и достичь предусмотренного контрактом результата.

При этом следует учитывать, что не могут быть признаны дополнительными работы, которые являются самостоятельным видом строительно-монтажных работ, в связи с чем для их выполнения требуется размещение заказа в установленном действующим законодательством порядке. 
Вопрос 6. Вправе ли заказчик зачесть размер гарантийного удержания (либо обратить взыскание на банковскую гарантию) полностью (100%) за нарушение подрядчиком (поставщиком) обязательств по контракту, не принимая во внимание размер имущественных требований к лицу, на момент данного удержания? 
На основании пункта 1 статьи 329 ГК РФ  исполнение обязательств может обеспечиваться неустойкой, залогом, удержанием вещи должника, поручительством, независимой гарантией, задатком, обеспечительным платежом и другими способами, предусмотренными законом или договором (в редакции Федерального закона от 08.03.2015 № 42-ФЗ, который вступил в силу с 01.06.2015).

В силу части 3 статьи 96 Закона № 44-ФЗ исполнение обязательств по государственным контрактам может обеспечиваться предоставлением банковской гарантии или внесением денежных средств на указанный заказчиком счет.
Схожая правовая конструкция, которая представляет собой внесение одной из сторон в пользу другой стороны определенной денежной суммы, имеющей своей целью, в том числе возмещение убытков или уплату неустойки в случае возможного нарушения обязательств,  введена в действие законодателем  с 01.06.2015 – параграф 8 «Обеспечительный платеж» главы 23 ГК РФ.

При заключении контрактов до 01.06.2015 данные правоотношения регулировались только статьей 329 ГК РФ и положениями Закона № 44-ФЗ (часть 27 статьи 34, пункт 8 статьи 42), из которых следует, что условия возврата данного платежа и порядок извещения заказчика о необходимости такого возврата индивидуальны для каждой сделки и должны содержаться в заключенном сторонами государственном контракте.

В свою очередь, правовое регулирование банковской гарантии, как способа обеспечения исполнения обязательства, изменено в связи с вступлением в силу Федерального закона от 08.03.2015 № 42-ФЗ, положения которого закрепили новую форму – независимую гарантию, особенности предоставления которой определены положениями параграфа 6 главы 23 части I ГК РФ.
Условия банковской гарантии определены в статье 45 Закона № 44-ФЗ, при этом положения данного нормативного правового акта не содержат указания на перечень документов, которые должны быть предоставлены гаранту в обоснование суммы, подлежащей перечислению в счет погашения имущественных требований к подрядчику (поставщику), обусловленных ненадлежащим исполнением последним своих обязанностей. 
В системе действующего правового регулирования установление требования об обеспечении исполнения контракта, в первую очередь, служит средством минимизации рисков неисполнения или ненадлежащего исполнения поставщиком (подрядчиком, исполнителем) своих обязательств по контракту и  призвано упростить процедуру удовлетворения требований заказчика, возникших у него к контрагенту  в ходе исполнения контракта, в частности, в связи с применением мер гражданско-правовой ответственности. Обеспечение исполнения контракта является средством, за счет которого заказчик получит удовлетворение своих определенных требований к поставщику (подрядчику, исполнителю), возникших при исполнении контракта, например, о взыскании неустойки, убытков, возврате аванса и прочее.

Учитывая положения параграфа 6 главы 23 ГК РФ, обязательство гаранта по независимой гарантии состоит в выплате определенной суммы по предъявлении бенефициаром письменного требования о платеже и других документов, указанных в гарантии, которые по своим внешним признакам соответствуют условиям гарантии, с учетом особенностей  данного вида обеспечения (независимости  банковской  гарантии, вступления  гарантии в  силу, пределы обязательств гаранта, наличие  ограниченного перечня  оснований для отказа банка в выплате и т.д.).

При этом согласно статье 370 ГК РФ предусмотренное независимой гарантией обязательство гаранта перед бенефициаром не зависит в отношениях между ними от основного обязательства, в обеспечение исполнения которого она выдана, от отношений между принципалом и гарантом, а также от каких-либо других обязательств, даже если в независимой гарантии содержатся ссылки на них. Независимость гарантии обеспечивается наличием специальных (и при этом исчерпывающих) оснований для отказа гаранта в удовлетворении требования бенефициара, которые никак не связаны с основным обязательством (пункт 1 статьи 376 ГК РФ).

Рассматриваемый институт направлен на обеспечение бенефициару возможности получить исполнение максимально быстро, не опасаясь возражений принципала-должника, в тех случаях, когда кредитор (бенефициар) полагает, что срок исполнения обязательства либо иные обстоятельства, на случай наступления которых выдано обеспечение, наступили.
В силу статей 15, 375.1 ГК РФ бенефициар обязан возместить гаранту или принципалу убытки, которые причинены вследствие того, что представленные им документы являлись недостоверными либо предъявленное требование являлось необоснованным. 

В соответствии с пунктом 30 Обзора судебной практики применения законодательства Российской Федерации о контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд, утвержденного Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 28.06.2017, получение заказчиком денежных сумм по банковской гарантии в объеме, предусмотренном такой гарантией, не лишает исполнителя права на возмещение убытков в виде разницы между выплаченной суммой и размером имущественных требований, имевшихся у заказчика в соответствии с обеспечиваемым гарантией обязательством.

